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От редакции




Предлагаемый вниманию читателей номер ежегодника посвящается светлой памяти ученого-археолога Виталия Федоровича Черникова (1924—1997), одного из первых исследователей, проводивших крупномасштабные научные разведки и раскопки памятников археологии на территории Нижнего Новгорода и Нижегородской области.

В. Ф. Черников родился 18 февраля 1924 года в Набережных Челнах. В подростковом возрасте он вместе с родителями переехал в г. Дзержинск. Здесь судьба свела его с Борисом Андреевичем Сафоновым, директором Дзержинского краеведческого музея. Эта встреча предопределила дальнейший путь Виталия Федоровича.

В конце 30‑х годов Б. А. Сафонов организовал археологический кружок, одним из самых первых и активных участников которого был четырнадцатилетний Виталий Черников. В течение нескольких полевых сезонов под руководством Б. А. Сафонова экспедиции с участием школьников исследовали побережье Оки, Старой Сеймы, района Решетихи, Ильиной горы и т. д.

Виталий Черников не отличался атлетическим сложением, да и по характеру был молчаливым и очень скромным. Но в походах, экспедициях его все знали как неутомимого, надежного товарища. Он обладал каким-то особым чутьем, профессиональной интуицией в поиске неизведанного. Так, уже в одной из первых экспедиций Виталий Черников открывает ранее неизвестный памятник археологии. Исследования юных дзержинских археологов не прерывались даже с началом Великой Отечественной войны. Всего же на счету школьного кружка под руководством Б. А. Сафонова не один десяток открытых памятников.

В сентябре 1942 года восемнадцатилетний Виталий Черников был призван в армию. Служил в составе 32‑го противотанкового полка бронебойщиком. Позднее, в 1944 году, поступил в Ленинградское военно-морское училище. Война не окончилась для него в 1945 году. После победы Виталий Черников продолжает служить на флоте, командуя водолазной группой при 77‑м аварийно-спасательном отряде, обезвреживает воды Балтики от коварных мин, поднимает со дна моря потопленные корабли.

Но тяга к истории и археологии не оставляла его. Прослужив в рядах Вооруженных сил в общей сложности семь с половиной лет, в марте 1950 года Черников подает рапорт об увольнении. Вернувшись домой, он начинает серьезно готовиться к вступительным экзаменам в вуз, не прекращая при этом работу в экспедициях. В 1953 году мечта осуществляется, и он становится студентом исторического факультета МГУ, где специализируется по археологии. Здесь его наставниками стали крупнейшие ученые страны, специалисты с мировыми именами, такие, как академик А. В. Арциховский, профессора О. Н. Бадер и А. Ф. Медведев. За годы учебы В. Ф. Черников получает прекрасную теоретическую и практическую подготовку, работая в составе экспедиций МГУ в Новгороде, Пскове, Владимире.

В 1959 году по рекомендации профессора А. Ф. Медведева Виталий Федорович становится научным сотрудником Горьковского областного музея-заповедника, в котором, кстати, работал до своего ухода на пенсию в 1985 году. Все эти годы он провел в экспедициях. Сделать удалось многое: десятки открытых и исследованных памятников археологии на территории области, первые крупные охранные раскопки в Нижегородском кремле. Именно Виталий Федорович привлекает к работе на памятниках археологии Нижегородской области лучшие научные силы страны. При его деятельном участии профессор А. Ф. Медведев начинает археологическое изучение Городца, О. Н. Бадер проводит исследование Решинского могильника.

Долгие годы Виталий Федорович являлся единственным специалистом-археологом Горьковской области, делая в одиночку то, чем должны были заниматься целые научные отделы. Однако он успевал (что было очень нелегко при напряженной полевой и музейной работе) интерпретировать результаты наблюдений и раскопок, многие из которых легли в основу археологического изучения Нижнего Новгорода и не потеряли актуальности и по сей день. Работать приходилось в трудных условиях, когда не сложилась еще ныне действующая (хотя и далеко не безотказно!) система законодательных актов, защищающих памятники от разрушения. Поэтому организация и осуществление раскопок требовали немалых сил и времени.

Будучи простым тружеником науки, он никогда не ходил на поклон в высокие кабинеты с неизменным портретом вождя на стене, не был членом партии и, должно быть, слегка презирал некоторых своих коллег, ради немалой в то время ежемесячной сторублевой прибавки к жалованью вымучивавших из себя нечто под названием «диссертация». В отличие от них он мог бы действительно сказать новое слово в археологии. Но нужно было открывать и исследовать разрушающиеся памятники, писать отчеты об исследованиях… Знакомясь с научными отчетами Виталия Федоровича, поражаешься их высокому, даже с точки зрения 90‑х годов, научному уровню, умению уловить главное и изложить это простым и понятным языком.

В последние годы активной полевой деятельности Виталий Федорович уделяет особое внимание исследованиям памятников, не являющихся предметом изучения классической археологии. При этом он осуществляет их в строгом соответствии с научной методикой. Так были проведены раскопки знаменитого пушкинского имения в селе Болдине и помещичьей усадьбы в селе Андросово Гагинского района.

С горечью приходится отметить, что, как множеству талантливых людей в нашей стране, Виталию Федоровичу сопутствовали не только преданные ученики и соратники, но и недруги. Наплевательское отношение к исследованиям ученого, отказ оплачивать раскопки, оскорбления, шантаж, плагиат — со всем этим В. Ф. Черникову приходилось сталкиваться не раз. По возвращении из болдинской экспедиции Виталий Федорович с тяжелейшим приступом инсульта попадает в больницу. От этого удара он так и не оправился и все последующие годы тяжело болел.

Но, даже выйдя на заслуженный отдых в 1985 году, Виталий Федорович продолжал работать для науки, проводил разведки и раскопки, готовил молодое поколение археологов. Его консультациями пользовались краеведы, музейные работники. К нему обращались не только за советами по научным проблемам, но и по житейским вопросам. До самых последних дней своей жизни, уже будучи прикованным к больничной койке, Виталий Федорович помогал нам, археологам, своими рекомендациями. Ему мы приносили первые находки, сделанные на Театральной площади в 1997 году…

Тяжелый труд, связанный с постоянными экспедициями, переездами, забота и боль за дело, которому Виталий Федорович без остатка посвятил свою жизнь, подорвали его здоровье. После него осталось большое научное наследие — отчеты о разведках и раскопках, хранящиеся в архиве Института археологии РАН, Нижегородском историко-архитектурном музее-заповеднике, семейном архиве. Лишь малая толика исследований Виталия Федоровича введена в широкий научный оборот. В настоящем сборнике публикуется небольшая статья из семейного архива, принадлежащая перу Виталия Федоровича. Она посвящена археологическим наблюдениям, сделанным во время его работы в Горьковском областном историко-архитектурном музее-заповеднике. Большая часть творческого наследия В. Ф. Черникова еще ждет своей публикации.

Уже больше года Виталия Федоровича нет с нами. Светлый образ этого замечательного человека, талантливого ученого хранится в сердцах учеников, в памяти многих нижегородцев.


От имени редакции ежегодника и всех нижегородских археологов, краеведов

С. В. Анучин, И. О. Еремин.
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В. Ф. Черников. Могильник близ города Уреня*




В начале 1969 г. в Горьковский историко-архитектурный музей-заповедник пришло письмо из Уреня, районного центра Горьковской области, расположенного на железной дороге Горький — Киров. В письме сообщалось о том, что при земляных работах были найдены археологические материалы.

В 3 км от Уреня, не доезжая до деревни Климово, находился завод по производству асфальта, располагающийся неподалеку от старого, но еще действующего кладбища. Песок для производства асфальта брали здесь же на месте, сгребая его бульдозерами. Бульдозерист во время работы обратил внимание на какой-то необычный предмет, который показался в отвале песка. Оказалось, что это круглодонный глиняный горшок, сохранившийся целиком. Потом на транспортерной ленте в песке нашли каменный топор. Другой топор обнаружили уже в асфальтовой массе. О находках было сообщено в Уренский народный краеведческий музей, откуда и пришло письмо в г. Горький. Так стало известно об открытии нового могильника.

Место, где были обнаружены находки, расположено на первой надлуговой террасе, на высоте 4—6 м от ее подножия, по которому протекал когда-то ручей. Ручей впадал в реку Усту, отстоящую сейчас от террасы на 1,5 км. Терраса, идя со стороны Уреня, в 1 км от кладбища делает крутой поворот. В этом месте на верхней ее площадке и находился песчаный карьер. Начинался он в 120—150 м от поворота, где в террасу врезается неглубокий (3‑метровый) заросший овраг. В 50 м от оврага в сторону поворота на верхней площадке террасы и были обнаружены археологические материалы.

При выезде на место были произведены осмотр и зачистка большой площади на территории, где были обнаружены находки. В работах принимали участие ученики Уренской средней школы. При зачистке следов могильных пятен выявлено не было. Вероятно, могильник был уничтожен целиком, так как при добыче песка срезался пласт мощностью около 2 м. На месте удалось собрать небогатый материал: 3 каменных боевых топора, один кремневый клиновидный топорик и достаточно большое количество обломков сосудов. Судя по находкам, могильник был небольшой и состоял из 6—8 погребений, одно из которых наверняка было детским, что можно утверждать, основываясь на найденном малом сосуде.

Материал, собранный на месте разрушенного могильника, позволяет определить его культурную принадлежность и установить приблизительную датировку. В коллекции, собранной на месте могильника, есть 5 сверленых боевых топоров. Все они относятся к типу обушковых. По размерам они короткие, массивные, довольно простой формы. Этот тип топоров характерен для племен балановской культуры 1. Кроме боевых топоров был найден кремневый топорик-тесло ромбического сечения. Этот вид орудий также присущ балановской культуре.

Основным материалом, собранным на месте разрушенного могильника, является керамика. По обломкам восстанавливаются 12 сосудов, различных по форме, величине и орнаменту. Целиком найден сосуд шаровидной формы с отогнутым венчиком и невысокой шейкой, плавно переходящей в тулово. По краю венчика идут ногтевые вдавления. Шейка орнаментирована вертикальным «елочным узором», выполненным мелкозубчатым штампом. Узор шейки переходит на тулово и подчеркивается пояском из ногтевых вдавливаний. Поверхность сосуда подлощена. Диаметр горла 14 см, высота сосуда 13,5 см.

Второй сосуд, сохранившийся почти наполовину, небольшой по размеру, вероятно, принадлежал детскому погребению. Диаметр горла сосуда 8 см, высота его 7,5 см. Шейка низкая, с отогнутым венчиком, плавно переходит в тулово. Край венчика орнаментирован мелкими ногтевыми вдавливаниями или нарезами. На шейке расположен зигзагообразный узор, выполненный оттисками короткого, мелкозубчатого штампа. К этому типу можно отнести и два других сосуда. Фрагмент одного из них имеет отогнутый венчик, подчеркнутый рядом небольших ямок. На прямой шейке сосуда располагается ряд косо поставленных отпечатков зубчатого штампа. Ниже идет ряд вдавливаний в виде запятой, а под ним ряд ямок овальной формы. Фрагмент второго венчика имеет отогнутый край, украшенный оттисками зубчатого штампа. На шейке нанесен узор в виде заштрихованных треугольников вершинами вверх, выполненный оттисками того же зубчатого штампа. В основании ряда треугольников — полоса из оттисков клиновидной формы.

Следующие два фрагмента сосудов не имеют принципиальных отличий от вышеописанных. Шейки их невысокие, неорнаментированные, заканчиваются чуть отогнутым венчиком. Последний по краю украшен ямочными вдавливаниями. Орнамент расположен под шейкой на тулове.

Фрагмент одного из сосудов имеет некоторые отличия от вышеописанных. У него более высокая шейка, широкая горловина в виде воронки. Край венчика, как и у остальных сосудов, отогнут наружу. По венчику идут вдавливания зубчатого штампа. На шейке виден орнамент из вертикальных полос, выполненных оттисками крупнозубчатого штампа. Под ними в верхней части тулова идет рисунок из отпечатков зубчатого штампа в виде горизонтальной елочки, еще ниже просматривается зигзагообразный поясок из отпечатков зубчатого штампа.

В коллекции преобладают сосуды бомбовидной формы с цилиндрическим и расширенным горлом. Орнамент на них расположен зонами, состоящими из поясков, заштрихованных зигзагов, треугольников, выполненных мелкозубчатым штампом, а также различными видами вдавливаний — клиновидными, ямочными, овальными. Три сосуда из коллекции отличаются формой, напоминающей реповидную, однако характер их орнаментации такой же, как и у вышеописанных.

Отмеченные элементы орнамента свойственны балановской культуре и встречаются на памятниках Атли касы, Кумак касы и в нижнем слое Васильсурского поселения, которое датируется XV—XIV вв. до н. э. А. X. Халиков, изучая балановскую культуру, пришел к выводу, что около середины II тысячелетия до н. э. балановские племена покинули свою первоначальную территорию и переместились в Посурье и на левобережье Волги, в Волго-Вятское междуречье. Причиной этого перемещения он считает появление в Поволжье абашевских племен. На территории Волго-Вятского междуречья балановские племена некоторое, очевидно непродолжительное, время сохраняли свои особенности в чистом виде. Позднее, вступив в контакт с местными поздненеолитическими племенами, они вошли в состав новой чирковско-сейминской культуры 2.

Уренский могильник балановской культуры в известной мере подтверждает предположения А. X. Халикова.
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Археологическая хроника 1998 года



В 1998 г. археологические разведки и раскопки в Нижнем Новгороде и Нижегородской области велись по шестнадцати «Открытым листам» одиннадцатью исследователями.

Охранные раскопки проведены на городище Саровском (Грибов Н. Н., Историко-археологический центр «Регион», заказчик работ — администрация г. Сарова), на селище Ближнее Константиново‑1 Кстовского района (Грибов Н. Н., ИАЦ «Регион», за собственные средства), в Нижнем Новгороде — в зонах строительства дома №18 по ул. Пожарского (Гусева Т. В., ООО «Археологическая служба», заказчик работ — Товарищество собственников жилья ул. Пожарского, 18) и дома №7 в пер. Университетском (Ануфриева И. В., ИАЦ «Регион», заказчик работ — ООО «Стайл НН»).

Археологический надзор за строительными работами осуществлялся на следующих объектах:

— ул. М. Ямская — Шевченко (Гусева Т. В., ООО «Археологическая служба», заказчик ТОО КФ «Промстрой и К°»);

— ул. Гоголя, 5 (Аникин И. С., ИАЦ «Регион», заказчик — гаражный кооператив «Кварк»);

— ул. Гоголя, 52 (Аникин И. С., ИАЦ «Регион», заказчик — ЗАО ТПК «Нижний Новгород»);

— ул. М. Покровская, 7 (Иванова Н. В., ИАЦ «Регион», заказчик — ООО НСКБ «Гарантия»);

— пер. Гранитный, 2 (Ануфриева И. В., ИАЦ «Регион», заказчик — ООО «Стеллит»);

— ул. Звездинка, 20 (Кикеев А. Н., научно-исследовательское предприятие «Велес», заказчик — управление ФСБ РФ по Нижегородской области);

— ул. Минина, 31б (Кикеев А. Н., НИП «Велес», заказчик — ЗАО «Жилстройресурс»);

— угол улиц Б. Покровской и Звездинки (Очеретин И. А., НИП «Велес», заказчик — ЗАО «Омни-Структуре Нижний Новгород»);

— ул. Володарского, 45—47 (Кикеев А. Н., НИП «Велес», заказчик — строительная компания «Абрис»);

— ул. Пискунова, 2/1 (Очеретин И. А., НИП «Велес», заказчик — администрация Н. Новгорода);

— ул. Рождественская, 13 (Дмитриевский С. М., НИП «Этнос», заказчик — ООО «Центротехресурс»).

Кроме того, ООО «Археологическая служба» (Гусева Т. В.) осуществляла контроль за прокладкой и ремонтом коммуникаций в исторической части Нижнего Новгорода и Городца, в некоторых случаях были проведены дополнительные раскопки.

Археологические разведки, имеющие целью выявление новых памятников, проводились:

— в бассейне р. Кудьмы в Богородском и Дальнеконстантиновском районах области (Аникин И. С., ИАЦ «Регион», за собственные средства);

— в Дивеевском районе (Грибов Н. Н., ИАЦ «Регион», за собственные средства);

— в районе Почтового съезда в Н. Новгороде (Маслов А. Н., ООО «Археологическая служба», заказчик — ООО «Гривна»);

— в Лукояновском и Шатковском районах области, в зонах проектируемого продолжения дороги Н. Новгород — Арзамас — Саранск на участках обхода г. Лукоянова и р. п. Шатки (Очеретина С. В., ИАЦ «Регион», заказчик — ГипродорНИИ);

— в Борском и Семеновском районах (Гонозов А. В., музей ННГУ);

— в Володарском районе, в зоне проектируемого строительства подходов к наплавному мосту через р. Клязьму у с. Мячково (Гонозов А. В., заказчик — ГипродорНИИ).





И. С. Аникин. Археологические наблюдения при земляных работах в районе дома №3 по ул. Варварской (Н. Новгород) в 1996—1997 годах




Дом №3 по ул. Варварской находится на территории средневекового посада Нижнего Новгорода и расположен в 160 м к югу—юго-востоку от Дмитриевской башни Нижегородского кремля. Правое крыло этого здания было выстроено в конце XVIII в. и являлось жилым домом. В середине XIX в. к нему пристраивают левое крыло, после чего в здании размещается Дворянский институт. Территория, примыкающая к западному фасаду здания, во второй половине XIX — начале XX в. являлась внутренним двором института. Здесь же располагались жилой дом для преподавателей и гимнастический зал, сохранившиеся до сих пор 1. В настоящее время в доме размещена Нижегородская государственная областная универсальная научная библиотека. В связи с капитальным ремонтом и реставрацией здания здесь проводились траншеи под наружную гидроизоляцию стен дома, трассы водопровода и канализации.

Траншеи под гидроизоляцию велись вдоль двух фасадов здания — восточного (протяженность траншеи 80 м, глубина 1,5 м, ширина в придонной части 0,5 м, по уровню дневной поверхности 0,8 м) и западного (протяженность траншеи 76 м, глубина 2 м, ширина 1,8 м). Они были врезаны в заполнение котлована, вырытого под подвал дома при его постройке, и незначительно затронули непереотложенные культурные напластования. Последние оказались сильно разрушенными перекопами, относящимися, по-видимому, к периоду постройки здания 2. Обследование траншей проходило в режиме археологического надзора за земляными работами.

Летом 1997 г. при ремонте коммуникаций, подведенных к дому, в траншее в районе южного фасада здания был обнаружен уже отрытый мини-котлован под канализационный колодец, находящийся вне согласованного участка земляных работ 3 (размеры котлована 4,4×4 м). Для выборки его придонной части у южного угла дома был сооружен съезд шириной 2 м, прорезавший культурные напластования XVIII—XX вв. и остатки двух углубленных в материк построек, предварительно датированных по керамическому материалу XIII — началом XV в. Постройки были сильно разрушены котлованом.

Ввиду того, что трасса канализации стала прокладываться частично вне старой траншеи, над остатками одной из построек был заложен шурф (рис. 1, 1) площадью 10 кв. м (земляные работы были приостановлены). Поскольку в 1996 г. непереотложенные культурные напластования древнее XVIII в. вдоль западного фасада дома не были выявлены, а также учитывая существование здесь многочисленных современных коммуникаций, в качестве режима обследования было определено постоянное наблюдение археолога за земляными работами. Траншея прокладывалась в непосредственной близости к южному углу дома, вдоль его западного фасада. Ее протяженность 133 м, глубина от 2 до 4 м, ширина 2—3 м в верхней части и 0,8—1 м по дну. Кроме того, строителями была проведена узкая траншея водопровода вдоль восточного фасада домов №1 и 3. Протяженность траншеи 38 м, глубина 2,2 м, ширина по дневной поверхности 1 м, по дну — 0,7—0,8 м. Культурный слой в ее бортах оказался лишь незначительно поврежден позднейшими перекопами.
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Рис. 1. Шурф №1 (Н. Новгород, ул. Варварская, 3, 1997 г.):

1 — ситуационный план;

2 — план по материку, разрезы столбовых ям;

3 — разрез АДСГЕ



Таким образом, в результате работ 1996—1997 гг. были получены данные о стратиграфии культурных напластований в районе западного, восточного и южного фасадов дома №3 и восточного фасада дома №1.

Практически все траншеи прорезали культурный слой до материка. Мощность сохранившихся культурных напластований на различных участках составила от 0,7 до 3,7 м (вдоль западного фасада в основном 1,5 м, вдоль восточного — 2 м). Поверхность материка (рыжий четвертичный суглинок) относительно ровная, залегает на глубине 0,83—4 м от дневной поверхности. К западу от южного угла дома №3 в траншее под канализацию было прослежено естественное локальное понижение материка шириной 18 м (до 4 м глубины). Понижение в придонной части заполнено слоями стерильного суглинка (светло‑ и темно-серого с сизым оттенком) общей мощностью чуть более 45 см, имеющим, по-видимому, «затечное» происхождение и сформировавшемся в результате аккумуляции части переотложенного грунта под действием дождевых и талых вод грунта. Вероятно, оно служило временным водотоком.

Почти повсеместно сохранился предматерик — светло-серый стерильный суглинок мощностью 6—10 см. На отдельных участках (в борту траншеи под канализацию напротив центральной части западного фасада, в бортах траншеи под водопровод вдоль северной половины восточного фасада библиотеки) предматерик перекрыт слоем погребенной почвы — серо-коричневым стерильным суглинком мощностью 5—14 см.

Древнейшие культурные напластования, выявленные в районе дома, связаны с жизнью русского средневекового города XIII—XV вв. Они обнаружены при раскопках шурфа №1 (тонкие, прерывистые линии серо-коричневой супеси с включениями угольков и крошки печины мощностью до 4 см, лежащие на предматерике), в бортах траншеи под водопровод вдоль северной половины восточного фасада здания (слой серого суглинка с включениями угольков и крошки печины мощностью до 18 см, лежащий на погребенной почве на протяжении 13 м траншеи), в северо-восточном борту траншеи под канализацию близ западного угла здания (небольшие линзы серо-коричневого суглинка с включениями угольков, крошки печины и костей животных мощностью 13—18 см, общей протяженностью 6 м вдоль борта траншеи). Кроме того, культурный слой XIII — начала XV в. в переотложенном состоянии был обнаружен в заполнении локального понижения материка. Он представлял собой серо-коричневый (с сизым оттенком) суглинок мощностью до 16 см с включениями угольков и крошки печины, лежащий на предматерике и имеющий сходную с ним «затечную» структуру.

Слои датируются сероглиняной, грубой (с примесью дресвы и песка в тесте) гончарной печного обжига керамикой 4. Индивидуальные находки представлены тремя фрагментами древнерусских стеклянных браслетов, фрагментом днища сероглиняного грубого горшка с клеймом.

Выявленный при раскопках шурфа №1 аналогичный слой перекрывал, как уже отмечалось, остатки какой-то конструкции. При зачистке предматерика здесь было выявлено пятно ямы, занимавшее весь квадрат 1а шурфа. Размеры остатков ямы по уровню материка составили 180×180 см (рис. 1, 3), глубина 128 см. Юго-западная часть ямы слегка вытянута и образует спуск, состоящий из трех ступеней с наклонными поверхностями, вырезанных в материковой глине. По бокам спуска выявлены округлые в плане выемки в материке, служившие, вероятно, для размещения конструкции крепежа ступеней. Спуск заканчивался на глубине 80 см от уровня материка наклонной полкой-уступом шириной 38 см, охватывающей весь сохранившийся периметр ямы 1. Борта ямы, примыкающие к этой полке, практически вертикальны (южный борт даже слегка завален внутрь). С поверхности полки были вырыты округлая в плане яма 1а и яма 1б, являвшаяся, по-видимому, основной функциональной частью ямы 1. Остатки ямы 1б имеют плоское дно (128 см от уровня материка), четко ориентированные по линиям юго-запад — северо-восток и северо-запад — юго-восток вертикальные стенки высотой 33—37 см, сходящиеся под прямым углом. В вершине угла расположена небольшая ямка с вертикальными стенками. Здесь, скорее всего, располагался опорный столб. Размеры сохранившейся части ямы 1б в плане составляют 72×38 см.

В заполнении ямы 1 найдено 232 фрагмента древнерусской сероглиняной гончарной посуды XIII — начала XV в., два фрагмента краснолощеных сосудов, железный нож, фрагменты стеклянных браслетов (рис. 2, 1—3) и бронзового (рис. 2, 4). Последний аналогичен находкам такого рода из Новгорода Великого и датируется 40—80‑ми гг. XIV в. 5 Интерес для изучения межэтнических контактов представляет находка двух фрагментов лепной неорнаментированной керамики с примесью шамота в тесте. Подобная керамика характерна для материальной культуры средневековой мордвы.
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Рис. 2. Вещи из заполнения древнерусской постройки, из слоев XVIII в.:

1—3 — фрагменты стеклянных браслетов;

4 — браслет бронзовый проволочный витой 2×3;

5 — серьга бронзовая проволочная в виде знака вопроса;

6 — мундштук белоглиняный лощеный от голландской курительной трубки.

1—4 — заполнение ямы №1 (шурф №1); 5 — зачистка №4 (1997 г.), слой №4 (темно-серый суглинок); 6 — зачистка №2 (1996 г.), слой №4 (коричневый суглинок)



Судя по наличию столбовых ямок яма 1 могла входить в качестве подполья в состав какой-то наземной конструкции или была самостоятельной постройкой полуземляночного типа. Не исключена принадлежность к этому комплексу остатков древнерусской постройки, обнаруженных в северо-восточном борту мини-котлована под канализационный колодец. Данная постройка была выявлена с уровня предматерика, и сверху ее перекрывали напластования XVIII в. (рис. 3). Ширина ямы более 2,5 м, максимальная глубина 1,4 м. Борта ямы спускаются к дну уступами шириной 20—30 см и высотой 20—40 см. На участке 1′—1″, на глубине 75—84 см от поверхности материка, в северной части ямы, ее дно представляет собой плоскую поверхность с небольшим уклоном на юго-восток. Вплотную к юго-восточному борту ямы с уровня указанной выше поверхности вырыта яма 1а (ширина 108 см, глубина 60 см) с округлым дном и вертикальными стенками. На стенках прослежены следы крепежа — горизонтальной обкладки горбылем (сохранились отпечатки древесного тлена в виде вертикальных линз). При зачистке в придонной части ямы найдено три фрагмента сероглиняной грубой гончарной керамики XIII — начала XV в. На участке 1—1′ выявлена столбовая яма С‑2. Она вплотную примыкает к борту постройки. Возможно, это указывает на степень разрушения данной конструкции. По-видимому, она являлась полуземлянкой или подпольем.
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Рис. 3. Н. Новгород, ул. Варварская, 3. Зачистка №1 (1997 г.)



Наличие двух построек на данном участке говорит о его сравнительно плотной заселенности, что подтверждается и материалами синхронного им культурного слоя. Однако отсутствие углубленных в материк ям и построек древнерусского времени на остальных участках траншей (при их значительной протяженности) указывает, возможно, на неравномерность и невысокую плотность застройки всего района в целом. Это могло быть связано с топографической привязкой обнаруженных построек к прибрежной части естественного понижения материка, выявленного в траншее под канализацию.

По степени сохранности культурных напластований XVII—XVIII вв. территория в районе здания библиотеки четко разделяется на два участка. Первый расположен вдоль восточных фасадов домов №1 и 3 по ул. Варварской. Здесь сохранился в непереотложенном состоянии слой XVII в. Это темно-серый суглинок с редкими включениями угольков и кирпичной крошки. Вдоль здания библиотеки его мощность достигает 16—30 см. С ним связаны ямы с бытовыми отходами того времени. Он перекрыт коричневым суглинком с включениями измельченной материковой глины, известковой и кирпичной крошки (мощностью 16—34 см, без каких-либо ям и конструкций), сформировавшимся в XVIII в. В верхней части слоя XVII в. присутствует и материал XVIII в.

Несколько иная картина во дворе библиотеки (второй участок). Здесь напластования XVII в. практически отсутствуют. Слой темно-серого суглинка (темно-серой супеси в районе южного угла здания) мощностью до 50 см содержал преимущественно вещевой материал XVIII в. и перекрывался (на отдельных участках) темно-коричневым суглинком мощностью до 40 см, составлявшим слой собственно XVIII в. Культурные напластования прорезаны многочисленными хозяйственными ямами XVIII—XIX вв. Прослежены также остатки углубленных в грунт построек того же времени. Обнаруженные в этих слоях фрагменты древнерусской керамики, проволочная бронзовая серьга в виде знака вопроса XIV — начала XV в. 6 свидетельствуют о разрушении в данный период отложений XIII—XV вв.

Слой XVII в. был датирован русской позднесредневековой гончарной керамикой: чернолощеной XVI—XVII вв. (аспидно-черного цвета со сплошным лощением поверхности), мореной, белоглиняной, гладкой XVII в. (около 70% всей керамики слоя), красноглиняной гладкой середины XV—XVII вв. (менее 3%) и краснолощеной. Более поздние типы керамики отсутствовали. Особенностью слоя является наличие в нем большого количества фрагментов слюды. Среди находок следует отметить фрагмент печного красного рамочного рельефного изразца первой половины XVII в. 7, грузило рыболовное белоглиняное, железную сапожную подковку, бронзовую пуговицу и кремневые огнива.

Напластования XVIII в. датируются кирпично-красной ангобированной керамикой, белоглиняной гладкой керамикой первой половины XVIII в. Среди датирующих находок присутствуют также фрагменты печных полихромно-рельефных изразцов XVII—XVIII вв. с росписью и фрагменты гладких изразцов XVIII в. с росписью, белоглиняный лощеный мундштук от голландской курительной трубки первой половины XVIII в. 9 (рис. 2, 6).

Верхний слой на участке составляют мусорные напластования мощностью до 80 см, связанные со строительством и использованием домов №1 и 3 в конце XVIII—XIX в.

Таким образом, при земляных работах 1996—1997 гг. на участке у дома №3 по ул. Варварской установлено наличие в этом районе древнерусского поселения XIII — начала XV в. и восстановление жизни здесь только с XVII в.
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Ю. Г. Галай. Археологическая деятельность Нижегородской археолого-этнологической комиссии




Первой послереволюционной краеведческой организацией в масштабе Нижегородской губернии стала Нижегородская археолого-этнологическая комиссия (НАЭК), которая образовалась по инициативе бывших членов Нижегородской губернской ученой архивной комиссии (НГУАК) и считала себя ее преемницей. У истоков деятельности этой комиссии стояли любители старины во главе с председателем НГУАК А. Я. Садовским и археологом, профессором МГУ В. С. Жуковым. В. С. Жуков — нижегородец, сын издателя газеты «Волгарь» — не прерывал связей с родным городом, всеми силами способствуя сохранению в нем краеведческих традиций.

В 1921 г. В. С. Жуков стал официально хлопотать перед руководством Академии истории материальной культуры о возрождении в Нижнем Новгороде научно-краеведческой организации, мечтая открыть в нашем городе археолого-этнологические курсы, как он выразился, для «выработки археологов и этнологов по исследованию края» 1. В июне 1921 г. В. С. Жуков сообщил землякам, что дело комиссии проведено через Совет этнологических разделов академии, в котором было заслушано ходатайство А. Я. Садовского о преобразовании НГУАК в археолого-этнологическую комиссию. При этом группе ученых, включая и В. С. Жукова, было поручено выработать временное положение о НАЭК «применительно к условиям современной жизни и к условиям, на которых научный сектор Наркомпроса утвердит организацию и даст денег» 2.

6 октября того же года Академический центр официально утверждает Нижегородскую археолого-этнологическую комиссию во главе с председателем А. Я. Садовским и ученым секретарем С. М. Парийским. Первыми членами комиссии стали Н. И. Драницин, И. И. Вишневский и В. Т. Илларионов. Кроме В. Т. Илларионова, все члены комиссии — бывшие сотрудники НГУАК. После смерти А. Я. Садовского (7 ноября 1926 г.) председателем комиссии становится Н. И. Драницин, а через год на этот пост был избран профессор Нижегородского университета В. К. Задорновский. В 1928 г. комиссию возглавил С. М. Парийский, а перед самой ликвидацией ее, с 1 февраля 1930 г. — B. Т. Илларионов.

Главные уставные цели и задачи НАЭК заключались в следующем: 1) регистрация и научное исследование местных памятников древностей, искусства, старины и народного быта; 2) разработка научных основ охраны местных памятников; 3) распространение археолого-этнологических знаний; 4) объединение лиц, научно работающих по археологии, археографии и этнологии губернии 3.

Первое общее собрание комиссии состоялось 22 января 1922 г. Сначала деятельность НАЭК была чисто научно-теоретической. Заслушивались и обсуждались доклады по истории нижегородской земли. Свои краеведческие изыскания члены комиссии публиковали в журнале губоно «Школа и жизнь», в сборниках пединститута и губплана, в местных журналах «Рабочее творчество» и «Коммунист», в «Крестьянской газете» и «Нижегородской коммуне».

На авторитет НАЭК указывает быстрый рост числа ее сотрудников. Если в начале 1922 г. на общем собрании присутствовало 43 человека, то в июле список личного состава возрос до 87. Это были преподаватели (31 человек, в том числе 8 профессоров), студенты, журналисты, фотографы, архитекторы, музейные работники, архивисты, археологи. Были даже трое кооператоров 4. Среди них стоит отметить таких незаурядных личностей, как С. И. Архангельского — будущего члена-корреспондента Академии наук СССР, В. А. Волошинова — профессора ННГУ, доктора В. П. Вицинского, знаменитого нижегородского фотографа М. П. Дмитриева, историка А. И. Звездина, художников В. А. Ликина и Н. В. Ильина, поэта Б. Садовского, ректора Московского архивного университета А. И. Успенского и др. Почетными членами комиссии состояли академики Н. Я. Марр и С. Ф. Ольденбург, а также профессор, известный историк С. Ф. Платонов.

Несмотря на, казалось бы, внушительное количество членов комиссии, как это часто бывает, общее собрание посещали не более 20 человек. Действительную же работу проводили только 5 членов совета, да изредка к ним присоединялись 2—3 члена комиссии. В своей деятельности НАЭК встретилась с многочисленными трудностями, как материальными, так и идеологическими. Фактически ее сотрудники работали на одном энтузиазме. Возникшие в Нижнем Новгороде различные краеведческие общества не разделяли взглядов и не поддерживали действий НАЭК. В конце концов в феврале 1930 г. заведующий Нижкрайоно направляет в НАЭК письмо, в котором «в целях наиболее рационального использования имеющихся квалифицированных работников по материальной культуре и увязке последней с общей работой по просвещению» предлагал обсудить вопрос о вхождении комиссии в Нижегородское краевое общество краеведения на правах секции истории материальной культуры. 7 марта вопрос был обсужден, и НАЭК как самостоятельная организация перестала существовать.

Такова вкратце история комиссии, которая трудилась на благо нижегородской истории и культурного просвещения края в течение 8 лет. Рассмотрим лишь один аспект ее деятельности — археологический. Археология мыслилась первоначально как научно-прикладная деятельность, и целью ее было составление археологической карты Нижегородской губернии (задача, не решенная и по сей день. — Прим. ред.). В этом направлении особенно значительным был вклад В. Т. Илларионова, который в 1922 г. издал «Обзор археологических открытий в Нижегородской губернии», ставший хорошей базой для дальнейшей полевой работы.

Однако и практическая археология сыграла немалую роль в работе комиссии. Уже в начале августа 1922 г. было намечено провести раскопки Сейминской стоянки. Пятая экспедиция на этой стоянке (первые четыре были проведены в 1912, 1913, 1915 и 1916 гг.) состоялась 1—6 сентября. В ней приняли участие 14 человек во главе с профессором В. А. Жуковым. Большинство участников экспедиции — московские и нижегородские студенты — работали бесплатно. «Ближайшим поводом к раскопке, — по утверждению ее организаторов, — были настойчивые слухи и проверенные сведения о хищнических действиях местных кладоискателей с целью найти золото и драгоценности и происходящее отсюда разрушение ценнейших памятников бронзового века». Именно поэтому НАЭК с первых дней своего существования поставила вопрос о Сейминском становище как «один из самых насущных» 7.

Смета раскопок составила 200 млн. руб. НАЭК пыталась обратиться за помощью к местным организациям и учреждениям, но безуспешно. Только Нижгубсоюз и губпродком обещали отпустить археологам продовольствия на 100 млн. руб. Все остальные проблемы В. А. Жуков взял на себя.

Самые худшие предположения НАЭК подтвердились — курганы действительно оказались разграбленными. Положение затруднялось тем, что у экспедиции не было планов прошлых раскопок. Однако, как писал С. М. Парийский, «опытная рука… быстро направила работы по правильному пути для достижения поставленных задач», которые сводились к следующему: 1) окончательно доказать, что памятник относится к эпохе бронзы; 2) выяснить, что представляет собой данный курган — могильник или становище; 3) имел ли курган естественное происхождение или был создан искусственно. Было заложено 25 колодцев и 2 траншеи. Предварительные результаты показали, что холм представлял собой естественное образование; найденная керамика вся относилась к эпохе бронзы; следов погребений не обнаружено, но найдены остатки землянки и возле нее очаг с остатками растений, костей животных и перегноя органических веществ. Гипотеза, что холм представляет собой становище, «приобретает для себя все более и более оснований», заключал в отчете С. М. Парийский.

Судя по находкам, жители становища занимались рыболовством (найдены рыболовные грузила), скотоводством (обнаружены фигурки лошадей), охотой (об этом свидетельствовал бронзовый пояс с головой лося, многочисленные кремневые наконечники стрел). Знали они гончарное дело и полировку камня. О земледелии же можно было говорить лишь предположительно. Большое количество бронзовых наконечников копий и ножей привело членов экспедиции к выводу о воинственности здешних жителей. А изображение на донышке ритуального сосуда свидетельствовало об их поклонении Солнцу.

Составитель предварительного отчета признавал, что результаты последних раскопок были «весьма ценными и значительными, проливающими свет на многие невыясненные прошлыми раскопками старины исследуемого памятника». Удачная в научном плане экспедиция омрачалась бытовой неурядицей. Поставленные губсоюзом продукты оказались недоброкачественными, вследствие чего пришлось тратить на продовольствие собственные средства. Ввиду этого НАЭК постановила передать муку, полученную от Нижгубпродкома, В. А. Жукову «на оплату работы скаутов и его самого», а недостающую сумму члены совета «приняли на свой счет» 8.

Председатель НАЭК отмечал, что все сейминские находки, хранящиеся в Нижегородском историческом музее, не описаны, не зафотографированы и даже не систематизированы. «Ввиду высокой научной значимости предметов» он планировал испросить у Академического центра «необходимые денежные средства» 9. Между тем грабеж памятников не прекращался. Это вынудило комиссию в августе 1923 г. обратиться с письмом к губернскому прокурору с просьбой запретить самовольные раскопки, а нарушителей привлечь к ответственности. Некоторые учреждения, по незнанию законодательства, своей властью разрешали археологические исследования. Как образец подобных противоправных действий НАЭК указывала разрешение Арзамасским отделом народного образования раскопок Хиринских курганов. Ученый совет НАЭК указал уездным властям на незаконность таких действий и обратился в губоно с просьбой запретить их.

После неоднократных напоминаний НАЭК местным властям о необходимости сбережения древних курганов президиум Нижгубисполкома 23 июня 1923 г. предложил комиссии составить проект Обязательного постановления о воспрещении самовольных раскопок курганов, согласовав проект с прокурором и внеся его на рассмотрение президиума. Получив от Российской академии истории материальной культуры необходимый законодательный материал, ученый совет НАЭК составил требуемый проект. В нем говорилось, что «всякие самочинные археологические разведки и раскопки со стороны учреждений и отдельных лиц строго воспрещены». Пояснялось, что на основании декрета Совнаркома РСФСР от 18 апреля 1919 г. «Открытые листы» на раскопки выдаются на основании заключения Академии истории материальной культуры исключительно археологическим отделом Всероссийской коллегии по делам музеев и охране памятников истории и старины. «Открытые листы», говорилось в проекте, должны представляться местным исполкомам, а виновные в нарушении Обязательного постановления «будут подвергнуты законной ответственности» 10.

Прокурор согласился с проектом и переслал его в губисполком. Но постановление по неизвестным причинам так и не было принято. В марте 1924 г. комиссия вновь вернулась к этому вопросу. В журнале заседаний Ученого совета НАЭК зафиксировано предложение А. Я. Садовского: «…ввиду близкого наступления удобного для раскопок времени следовало бы просить губисполком о распубликовании Обязательного постановления» 11. Но и на сей раз дело застопорилось.

Члены комиссии предпринимали и другие шаги в отношении археологического изучения прошлого Нижегородчины. Председатель НАЭК, отчитываясь о деятельности комиссии за 1922 г., отмечал, что непосредственно им собирались материалы к археологической карте губернии, на которой регистрировались не только места раскопок, но и отдельные находки. С этой целью были просмотрены периодические издания с 1840 г., сборники НГУАК и «Нижегородские сборники», материалы археологических съездов, обществ, комиссий и т. д. Выявленные данные занесены на специальные карточки, общее число которых составило к 1923 г. 250 12.

В 1923 г. Балахнинский электрострой предполагал срыть большую часть волжских дюн. Еще в 80‑х гг. XIX столетия профессор В. В. Докучаев нашел в Балахнинских дюнах на берегу реки Железницы орудия каменного века и керамику неолитического времени. В 1904—1905 гг. В. И. Каменский, а в 1916—1917 гг. В. С. Жуков провели здесь раскопки. Выявленные ими памятники были сданы в столичные музеи. Поэтому, узнав о решении «Электростроя», НАЭК спешно мобилизовала все свои средства на раскопки дюн до начала работ. Раскопки проводились под руководством В. С. Жукова. Было найдено 84 кремневых предмета, 4 сланцевых и 1 кварцевый. Среди них топоры, долота, скребки, наконечники стрел и пр. Очень много было также орнаментированной керамики.

Вторые раскопки этого же года были осуществлены в Сормове. Там в местечке Починки при взятии песка для строящегося дома был найден прекрасной сохранности диоритовый топор индогерманского типа. Опасаясь, что местные жители будут производить самовольные поиски, НАЭК обратилась к губисполкому и Сормовскому исполкому с просьбой издать распоряжение о запрещении раскопок дюн. Одновременно были произведены раскопки в районе находки топора. Однако положительных результатов они не дали. Несмотря на неудачу, ученый совет, основываясь на данных В. В. Докучаева и В. А. Городцова, все же предполагал на будущий год обследовать окрестности Сормова.

В 1923 г. археологические разведки здесь осуществлялись А. Я. Садовским и В. Т. Илларионовым, а профессор Н. М. Романов и С. М. Парийский обследовали район озера Мордова. Позднее В. С. Жуков и Н. М. Романов исследовали Парашнинскую дюну, что в 10 верстах от Балахны. В. С. Жуков совместно с А. Я. Садовским обследовал и дюны около устья речки в районе Воняты, Больших и Малых Могилец, Черной и Шелунова 13. В том же году комиссии удалось раскрыть одну из нижегородских тайн, относящуюся к эпохе Смутного времени. В сентябре 1923 г. рабочие «Электростроя» при работах на песчаном бугре вблизи железнодорожного полотна и в 100 саженях от главного здания «Электростроя» наткнулись на яму, наполненную человеческими костями, среди которых были обнаружены 120 черепов. Значительная часть погребения находилась под полотном железной дороги, поэтому археологам удалось исследовать лишь незначительную ее часть. Обезглавленные тела были брошены в яму в беспорядке. На дне ямы был найден небольшой медный нательный крест XVI в. У археологов создалось впечатление, что здесь захоронены люди после какой-то грандиозной казни.

По Нижегородскому летописцу члены НАЭК установили и время и событие. В конце 1608 г. под влиянием агитации игумена Луховской пустыни Ионы и агентов Лжедмитрия I балахнинцы переметнулись на его сторону и должны были с отрядами Лжедмитрия I захватить Нижний Новгород. Но по неизвестным причинам балахнинцы оказались одни под стенами Нижегородского кремля. Воевода Алябьев отбросил их от города и погнал к Балахне. Высланное мятежниками подкрепление было также разбито. Главари — балахнинский воевода Голицин, земские старосты и агенты Лжедмитрия — были схвачены, привезены в Нижний, где их судили и повесили на Нижнем базаре. С другими же пленными учинили расправу в Балахне. Вероятно, открытая могила и была местом их погребения.

В январе 1924 г. НАЭК вновь обращается в губмузей с просьбой о выдаче «Открытых листов» на раскопки для А. Я. Садовского, Н. М. Романова, С. М. Парийского и И. С. Окулич. В том же месяце ученый совет рассмотрел вопрос о продолжающихся любительских раскопках курганов, особенно краеведами-школьниками. Было вновь решено просить губисполком издать «Обязательное постановление» о воспрещении всяких раскопок лицам и учреждениям, не имеющим права производства раскопок 14. 29 января совет обращается в музейный отдел Главнауки Наркомпроса с просьбой предоставить НАЭК право на судебное преследование лиц, замеченных в таких действиях. В тот же день ученый совет в целях сохранения вещественных памятников старины (курганов, городищ, стоянок) признал необходимым «при производстве работ и исследований на поверхности и в недрах земли» и в случае нахождения указанных памятников немедленно сообщать о них соответствующим археологическим центральным и губернским учреждениям. До их заключения строительные и иные работы на местах расположения памятников не должны были производиться 15.

В 1924 г. по причине скудости средств осуществлялись лишь археологические разведки, да и то большей частью на средства самих членов НАЭК. Так, С. М. Куль во время своего отпуска пожелал заняться обследованием волжских и окских дюн. Профессор Н. М. Романов предполагал осмотреть описанные А. П. Мельниковым археологические стоянки от с. Бор до с. Рожново. Предварительная разведка показала их естественное происхождение. Тот же Романов на заседании ученого совета 2 сентября 1924 г. сообщил присутствующим о полученных им сведениях, что в окрестностях с. Желнино в дюнном бугре найдена керамика эпохи неолита и предложил произвести там разведки.

6 сентября бригада в составе А. Я. Садовского, Н. М. Романова, С. М. Парийского и И. С. Окулич произвела разведку. Дюна находилась на левом берегу Оки, в полуверсте от Желнино. Были заложены шурфы, материал которых подтверждал наличие здесь стоянки «возможно, более ранней, чем пора Сейменовского человека» 16. Кстати, Окские дюны от Желнино до Павлова по поручению НАЭК обследовал студент МГУ, впоследствии известный археолог, профессор О. Н. Бадер. Его разведками новых памятников выявлено не было. Но жители Желнино сообщали о новых находках, и 4—5 октября С. М. Парийский выехал в село для продолжения исследований. Выяснив у местных жителей, где были найдены орнаментированные черепки, археологи обследовали 13 холмов и сделали новые, хотя и немногочисленные находки.

В производственном плане комиссии на 1925 г. первым пунктом стояли археологические работы. В плане отмечалось: «Эта работа тем более необходима, что исследования Желнинских дюн не закончены, а Сормовские… требуют тщательной проверки согласно последним методическим требованиям» 17. В апреле 1925 г. НАЭК вновь напомнил губисполкому о неотложности издания «Обязательного постановления», предложив новый вариант проекта. На сей раз он был гораздо объемнее и основывался на существующих законодательных актах и инструкциях. В нем всем уездным, районным и волостным исполкомам, городским и сельским Советам рекомендовалось принять «действенные меры» к охране археологических памятников. Для этого уполномоченные учреждения обязывались следить за тем, чтобы археологические памятники не использовались в качестве строительных материалов, а заповедные территории не раскапывались и не распахивались для хозяйственных целей. Предупреждалось, чтобы археологические памятники защищались охранной полосой шириною не менее одной сажени.

Обо всех обнаруженных предметах и случайных находках необходимо было немедленно информировать Нижегородский губмузей с указанием места и времени находок, а также имени и местожительства «находчика». Местные власти должны были следить за тем, чтобы все археологические предметы сдавались в Нижегородский исторический музей. Если же они укрывались, то рекомендовалось их изымать, а виновных привлекать к ответственности в «установленном порядке». Власти обязаны были принимать меры к прекращению самостоятельных раскопок и иных действий, ведущих к разрушению археологических памятников.

Местная администрация должны была также следить за тем, чтобы археологические разведки и раскопки производились исключительно под руководством лиц, имеющих установленные «Открытые листы» от Отдела по делам музеев. Советовалось оказывать им всевозможное содействие. Кроме того, все руководители земляных и строительных работ должны были наблюдать за их производством, чтобы случайно обнаруженные памятники не подверглись разрушению. Они также обязывались немедленно сообщать Нижгубмузею о всяком обнаруженном археологическом предмете. Нарушителям декрета ВЦИК и СНК «Об учете и охране памятников искусства, старины, быта и природы» от 7 января 1924 г. и «Обязательного постановления» грозило привлечение к ответственности по соответствующим статьям Уголовного кодекса 18.

Нормотворческая деятельность НАЭК, как всегда, подкреплялась практической. В мае 1925 г. комиссия произвела раскопки у с. Козина Балахнинского уезда, где в прошедшем году «имела место сомнительная раскопка учителей Козинской школы II ступени». В результате раскопок были обнаружены предметы, очень похожие на те, которые были найдены около Балахны еще в 1923 г. 19

23 мая 1925 г. ученый совет комиссии обсуждал вопрос о предстоящих раскопках. Было решено во второй половине июня отправиться в Городец для обследования там оборонительного вала, Поповых гор, городища (на том месте, где стояла церковь Михаила Архангела), а также разведать курганы около города. С этой целью постановили списаться с Городецким научным обществом и предложить ему сделать членам НАЭК научные доклады, в том числе и по археологии района. Разведочная экспедиция в Городец состоялась 24—27 июля. Ее участники осмотрели вал и два кургана около сел Таблина и Авдеева. Первый курган был признан подлежащим регистрации и охране. Что же касается вала, то было отмечено, что его свободная от построек и уцелевшая часть должна подлежать «безусловному сохранению» и не использоваться в хозяйственных целях. Местному научному обществу рекомендовалось позаботиться об охране памятника 20.

1 июня того же года председатель НАЭК получил от сотрудника ГПУ водного транспорта сведения о том, что в с. Сарлеи Нижегородского уезда при подготовке площади под сад «случайно обнаружены древние предметы и могилы с костяками». Через неделю туда выехал С. М. Парийский. В местности под названием Шадривая гора действительно оказался могильник. По историческим источникам удалось установить, что здесь в 1743 г. по приказу Нижегородского и Алатырского епископа Дмитрия Сеченова было разрушено мордовское кладбище. По исследованию А. Я. Садовского, этот могильник был близок Гагинскому могильнику и должен был относиться к XIV в. 21

В сентябре А. Я. Садовский провел разведку нескольких курганов в Покровской волости Арзамасского уезда в районе сел Корина, Хирина и Воняты. С 13 по 16 августа С. М. Парийский проводил разведку в окрестностях с. Гнилищ, деревень Малышева, Гавриловки и Стригина Растяпинского района, где, по рассказам местного учителя П. С. Чепикова и крестьянина Фомина, в недавнем прошлом в курганах находили «черепки с рисунками и металлические вещи». Несмотря на «не показательные результаты», усугубленные к тому же недостатком средств и дождливой погодой, он считал, что «работу в этом районе прекращать не следует, а продолжить ее в более широком масштабе в будущем», поскольку факт пребывания в районе первобытного человека сомнению не подлежал, так как обстановка здесь «вполне соответствовала Сейминскому становищу» 22.

Что же касается раскопок в Сарлеях, то они не были продолжены, поскольку здесь начала работу антропологическая экспедиция Московского университета.

Полевые работы в 1927 г. планировались в связи с геологическими исследованиями в губернии. Предполагалась детальная разведка кургана у с. Яровского Городецкого района, продолжение разведок у с. Желнино, была поставлена задача установить возможность археологической связи между Мамонтовкой и Сеймой. На следующий год была запланирована разведка дюн в районе Молитовки — Козина.

В связи с началом действия плана индустриализации страны НАЭК в свой план на 1929—1930 гг. включила работы в районах развернувшегося строительства. В частности, Курмышский район был избран как «район скрещивания культур русской, мордовской, чувашской, марийской и татарской». С этой же целью решено было провести полевые работы у д. Федяково — места постройки автозавода 23.

По всей видимости, именно отмечая заслуги НАЭК в археологии, Главнаука Наркомпроса решила в декабре 1929 г. провести в Нижнем Новгороде I Всероссийский археологический съезд. С этой целью НАЭК создала комитет содействия созыву съезда. Ученый совет постановил субсидировать изготовление карт археологических и палеоантропологических находок на территории Нижегородской губернии. В том же году члены комиссии приняли участие во вскрытии гробниц Нижегородского кафедрального собора и наблюдали за земляными работами в кремле.

В последний год своего существования НАЭК археологических изысканий не проводила, а 1930 г. внес существенные изменения в статус комиссии. Несмотря на печальный конец (как уже отмечалось, комиссия была преобразована), все же восьмилетнее ее существование значительно обогатило нижегородское краеведение, в том числе и в плане археологии. И об этом всегда надо помнить местным историкам, отдавая дань уважения подвижничеству и бескорыстию своих предшественников.
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А. В. Гонозов. Археологическое обследование бассейнов рек Линда и Кеза в 1997 году




До сих пор Нижегородское Заволжье остается одним из самых слабо изученных в археологическом отношении районов Нижегородской области. По данным Комитета по охране и использованию историко-культурного наследия Нижнего Новгорода и области, здесь выявлено до 200 памятников археологии различных эпох. Большая часть их открыта вдоль узких участков левого берега Волги в пределах Городецкого района и от г. Бор до устья р. Ветлуги. С целью получения новых данных по истории освоения этих районов в сентябре — октябре 1997 г. археологическим отрядом музея ННГУ под руководством автора была проведена археологическая разведка в бассейнах рек Линда и Кеза.

В задачу работ входило изучение современного технического состояния и уточнение местоположения ранее открытых памятников археологии и выявление новых. В рамках плановой научной темы археологического отдела музея ННГУ «Неолит Нижегородского Заволжья» решалась задача определения степени перспективности внутренних районов севера Нижегородской области для работ по выявлению памятников первобытной эпохи и изучения их путем раскопок.

В ходе работ были обследованы пойма, первые надпойменные террасы, отдельные участки вторых надпойменных террас и коренных берегов долин среднего течения р. Линды от д. Успенье Семеновского района до д. Остреево Борского района и нижнего течения р. Кезы от д. Дрюково Борского района до места впадения р. Кезы в р. Линду (рис. 1).

Река Линда — левый приток Волги, имеет протяженность 122 км. Ее истоки находятся в урочище Шадров Дол в 3,5 км к северо-западу от д. Трефилиха Семеновского района 1. Линда очень извилиста, с крутыми и обрывистыми, но не очень высокими берегами. Долина реки имеет ширину от 1,5 до 2,5 км. Ширина самой реки 7—20 м. На обследованном участке кроме Кезы в Линду впадает небольшая речка Лазаревка.
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Рис. 1. Карта-схема расположения памятников археологии в районе разведки 1997 г.:

1 — стоянка Мамакино I;

2 — курганная группа Мамакино I;

3 — стоянка Мамакино II;

4 — стоянка Мамакино III;

5 — селище Дрюково;

6 — селище Молостово I;

7 — стоянка Остреево I;

8 — стоянка Остреево II



Река Кеза — правый и один из основных притоков Линды, имеет протяженность 52 км 2. Как и Линда, течет почти в меридиональном направлении и относится к типу меандрирующих рек. Ширина ее 7—20 м.

С геоморфологической точки зрения обследованный район относится к средней части широтно вытянутой Унженско-Ветлужской низины Волжской долины, которая тянется вдоль Волги полосой в 60—100 км и представляет собой аллювиальную равнину, формировавшуюся несколько миллионов лет. Северная ее граница условно проходит по линии с. Наумово Ковернинского района — с. Воздвиженское Воскресенского района Нижегородской области, по погребенной долине палео-Волги, сформировавшейся во второй половине неогена примерно 20 млн. лет назад. С юга Унженско-Ветлужская низина ограничена крутым уступом Приволжской возвышенности 3.

Современные долины рек Линды и Кезы сформировались на границе средне‑ и позднечетвертичного времени в результате активизации тектонических движений и повсеместного подъема территорий в начале нового широкоамплитудного эрозийно-аккумулятивного цикла 4. На обследованном участке долины Линда и Кеза рассекают палеодолину Заевской пра-Волги среднего эоплейстоцена, покрытую чехлом осадочных пород талых вод днепровского ледника. На границе позднечетвертичной и современной эпох под воздействием эрозийно-аккумулятивной деятельности рек, вызванной понижением базиса эрозии Волги, сформировались невысокие надпойменные террасы рек Линды и Кезы. Последующее речное дренирование поверхности равнины и изменение русел рек привело к образованию современного ложа пойм.

Первые надпойменные террасы Линды и Кезы в районе разведки сложены аллювиальными отложениями, несколько различающимися по составу на отдельных участках. В левобережной части первой надпоймы Линды от пионерлагеря «Старт», расположенного в 1,5 км от д. Мамакино, далее на юго-запад до противоположного берега у д. Остреево преобладают песчаные грунты. На этом отрезке терраса нередко подходит вплотную к урезу воды, образуя крутой, обрывистый берег Линды.

Для первой надпойменной террасы р. Кезы в районе устья и первой надпоймы правобережья р. Линды от устья Кезы до д. Остреево характерны суглинистые грунты. Остальные участки сложены супесчаными грунтами. Высота первых надпойменных террас 1,5—6 м над уровнем поймы. Ширина колеблется в пределах от 0,1 до 1 км. Уступы террас прослеживаются не на всех участках района разведки. Контуры древней береговой линии сильно петляют. Нередко отклоняясь от своего меридионального направления, они образуют почти правильные полукружья и овалы, обрамляя пойму, или, плавно понижаясь, теряются в заболоченных и залесенных местах. Края террас изрезаны пересохшими или наполненными водой руслами ручьев и стоков болот.

К востоку от уступа первой надпоймы левого берега Линды лежит заболоченная местность под названием болото Долгое. Заболоченные участки террас встречаются также в междуречье рек Линды и Кезы к северо-западу от д. Мамакино и на левобережье первой надпоймы Кезы к северо-северо-востоку от д. Лунино. На поверхности террас можно наблюдать аллювиально-эоловые формы рельефа: песчаные гривы и гряды, бугры, дюны, мысы надпойменных террас. Помимо террас в долинах Линды и Кезы хорошо развита пойма, общая ширина которой редко превышает 0,5 км. Пойма спускается к рекам крутым уступом высотой 1,5—2 м, а на некоторых излучинах рек плавно переходит в прибрежные отмели. Верхние ее слои представляют собой суглинистые и супесчаные грунты.

Первым археологическим памятником, открытым в районе разведки, является стоянка Остреево I (IV тыс. до н. э.). Она обнаружена IV отрядом Горьковской экспедиции под руководством Г. А. Архипова в 1959 г. 5 В 1991 г. Борский разведотряд Нижегородской археологической службы под руководством В. А. Флягина проводил обследование территории Борского района в его административных границах. Одним из результатов работ стало открытие стоянки Остреево II (III тыс. до н. э.) и селища Дрюково XIV—XVI вв. 6 В ходе работ 1997 г. был выявлен ряд новых памятников археологии.

Стоянка Мамакино I. Местоположение стоянки было указано нижегородским историком А. И. Давыдовым, который принимал участие в осмотре местности в 1996 г. вместе с московским археологом М. Г. Жилиным. Тогда были обнаружены три фрагмента неолитической керамики. Стоянка находится в 1,7 км к востоку — северо-востоку от южной окраины д. Мамакино, в 1,8 км к юго-востоку от центрального входа по южной границе ограждения садового товарищества ЦНИЛХИ «Весна» станции Кеза железнодорожной ветки Н. Новгород — Семенов. Памятник занимает верхнюю площадку мыса первой надпойменной террасы левого берега Линды. Мыс образован изогнутой береговой линией старого русла Линды и сухим ложем обширной лагуны, примыкающей к нему с северо-востока. Стоянка располагается на высоте 1,5—2 м от низкой части поймы. Ее предполагаемые размеры 27×55 м. Подъемный материал обнаружен на поверхности небольшой засыпанной ямки, расположенной практически в центре стоянки. Это пять однотипных фрагментов стенок лепных керамических сосудов и два кремневых отщепа. Черепки имеют серо-желтый цвет. Обжиг средний. В тесте фрагментов дресва и шамот. По свежему слому одного из черепков удалось определить присутствие в тесте органики (предположительно растительной трухи). Толщина стенок фрагментов 8—9 мм.

В орнаменте обломков преобладают оттиски прямого среднезубчатого штампа. Мотивы орнамента слагаются из поясов вертикально и наклонно поставленных отпечатков гребенчатого штампа, разделенных одиночными рядами нескольких разреженных круглых ямок (рис. 2, 1—2). В качестве орнаментира при нанесении ямок использовалась заостренная палочка. Ямки небольших размеров, глубокие, конические. На внутренней поверхности от ямок проявляются негативы в виде жемчужин.
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Рис. 2. Находки, обнаруженные в ходе археологической разведки 1997 г.:

1, 2 — фрагменты керамики со стоянки Мамакино I;

3—5 — фрагменты керамики со стоянки Мамакино II;

6, 7 — скребки со стоянки Мамакино III;

8—12 — профили фрагментов венчиков и днищ с селища Молостово I (8, 9 — красноглиняная гладкая керамика; 10—12 — красноглиняная ангобированная керамика);

13 — каменный наконечник копья



Использование в качестве отощителя в составе глины дресвы и шамота, преобладание в зональном орнаменте среднезубчатых отпечатков гребенчатого штампа сближает обнаруженные фрагменты с керамическими комплексами стоянок Русско-Луговской I и Удельно-Шумецкой V, расположенных близ устья Ветлуги. В. В. Никитин синхронизирует эти комплексы со вторым этапом развития балахнинской культуры и относит к раннему этапу ямочно-гребенчатой культуры Среднего Поволжья 7. Исходя из этого, открытую стоянку можно датировать концом IV — началом III тыс. до н. э. Вопрос о культурной принадлежности памятника пока остается открытым.

Курганная группа Мамакино I. Обнаружена при тех же обстоятельствах, что и вышеописанная стоянка. Находится на территории Семеновского района в 1,65 км к востоку от южной окраины д. Мамакино и в 120 м к югу — юго-востоку от условного центра стоянки Мамакино I (привязка курганной группы произведена к холмику от геодезического знака диаметром 2,5 м, расположенного в 7 м к северу — северо-востоку от разметочного квадратного столба с цифрами 71/81). Памятник занимает краевую площадку излучины сухого русла Линды, лежащую на высоте 1,5 м от уровня низкой части поймы (дна ложа сухой старицы). Излучина образована первой надпойменной террасой левого берега Линды. В местоположении курганной группы произрастает смешанный лес с хорошо развитым подлеском. С северной, восточной и южной сторон памятник полукольцом опоясывает лесная тропа. Нарушений поверхности курганов и межкурганных пространств не наблюдается. Курганная группа включает семь насыпей разной формы, шесть из них образуют парные группы. У местного населения эти памятники как курганы неизвестны.

Курган №1 находится в 12 м к северо-западу от геодезического холмика (азимут 330). Он круглый, полусферический, диаметром 3 м, высотой 0,3 м. С восточной, юго-восточной и южной сторон курган охватывает сильно оплывший полукольцевой ровик. Он плавно расширяется с 0,2 м у полы кургана до 0,6 м в средней части. Глубина ровика 0,1 м. Поверхность насыпи задернована, свободна от деревьев и кустов. Склоны насыпи пологие.

Курган №2 находится в 10,5 м к северу — северо-востоку от геодезического холмика (азимут 5). Насыпь имеет круглую, полусферическую форму диаметром 3 м, высотой 0,3 м. С западной и восточной сторон от кургана читаются два сильно оплывших полукольцевых ровика, плавно расширяющихся в центре до 0,6 м. Глубина ровиков 0,1 м. Они разделены перемычками шириной 0,5 м. Центр перемычек расположен по азимуту 165, дальнейшее движение по которому приводит к кургану №3. На задернованной поверхности насыпи растут молодые побеги лиственных деревьев. Склоны насыпи кургана пологие.

Курган №3 находится в 24 м к северу — северо-западу от геодезического холмика по азимуту 352. Курганная насыпь имеет овальную форму, вытянутую по оси северо-северо-запад — юго-юго-восток. Ее размеры 3,5×1,5 м. Высота 0,35 м. Кольцевые, несколько оплывшие ровики прослежены с северо-восточной и юго-западной сторон. Ширина их до 60 см, глубина 0,15—0,05 м. Перемычки отсутствуют. Поверхность кургана задернована и свободна от деревьев и кустов. Склоны средней крутизны.

Курган №4 находится в 25,5 м к северу от геодезического холмика по азимуту 2. Он полусферический, с пологими склонами. Размеры насыпи 4×3,5 м, высота 0,3 м. Прослежено два сильно оплывших ровика. Они охватывают насыпь полукольцом с северо-запада и юго-востока. Их ширина 0,6—0,7 м, глубина 0,1—0,15 м. Перемычки не читаются. Поверхность задернована, поросла деревьями и подлеском.

Курган №5 находится в 42,5 м к северу от геодезического холмика по азимуту 357. Имеет овальную форму насыпи, вытянутую по оси северо-северо-восток — юго-юго-запад. Размеры насыпи 4×2 м, высота 0,5 м. Единый кольцевой ровик охватывает насыпь практически со всех сторон. Его ширина 0,5—0,6 м, глубина 0,2 м. Концы ровика разделены перемычкой шириной 0,5 м. Поверхность кургана задернована, в центре растут два дерева — береза и липа. Возраст деревьев 30—40 лет. Склоны кургана средней крутизны.

Курган №6 находится в 43,5 м к северу — северо-востоку от геодезического знака по азимуту 352. Насыпь круглая, полусферическая, диаметром 2,5 м, высотой 0,4 м. Склоны насыпи пологие. Кольцевой, сильно оплывший ровик читается по северной и западной сторонам. Его ширина 0,5, глубина 0,1—0,15 м. С северо-восточной стороны насыпи перемычка шириной 0,5 м. Поверхность насыпи задернована, свободна от деревьев. В ровике с северной и северо-восточной стороны растут два дерева и торчат пни от сгнивших деревьев.

Курган №7 находится в 52 м к северу от геодезического знака по азимуту 0. Насыпь имеет овальную форму, вытянутую по оси северо-восток — юго-запад. Ее размеры 3,5×2 м, высота 0,4 м. Склоны средней крутизны. Сильно оплывший ровик глубиной 0,05—0,1 м охватывает полукольцом северо-восточный край кургана. Ширина его 0,4—0,5 м. Перемычки отсутствуют. Поверхность насыпи задернована. В юго-западной части полы кургана растет молодая ель.

Описанную группу курганов, по аналогии с большинством насыпей курганного массива Костромского Поволжья 8, можно отнести к памятникам смешанных традиций древнерусского и финно-угорского населения и предварительно датировать XIII в. Предлагаемая интерпретация памятника косвенно подтверждается находкой в осыпи выбросов из траншеи наконечника железной черешковой стрелы ромбовидной формы, с прямыми сторонами и слегка вогнутыми плечиками, без упора, с пропорцией пера примерно 1/2 (рис. 2, 13). По классификации А. Ф. Медведева, стрела относится к типу №46 ромбовидных стрел новгородского типа 9. Данный тип стрел был широко распространен в северной части Восточной Европы до конца XIII в. Большая их часть обнаружена на памятниках IX—XI вв. Наконечники подобного типа были обнаружены в шести курганах Костромского Поволжья 10 и при раскопках г. Городца на Волге 11.

О возможности освоения бассейнов Линды и Кезы древнерусским населением свидетельствуют памятники археологии, открытые как на этих реках, так и на ближайших территориях: селище Дрюково XIV—XV вв. (интересно название мелкой речушки — Новгородка, — в месте впадения которой в р. Кезу располагалось селище), селище Зуево на р. Линде XIII—XIV вв., селище Сунгурово‑1 (р. Везлома) XIV—XVI вв., селище Сунгурово‑2 XIII—XV вв., селище Красная слобода (р. Везлома) XIII—XIV вв., селище Городищенское (р. Ватома) XIII—XV вв., селище Городное (р. Ломна) XIV—XV вв. 12, селище Коринка‑1 (р. Везлома) XIII—XIV вв., селище Коринка‑2 XIII—XIV вв., городище в с. Городищи (р. Ватома) XIII—XIV вв. 13 Возможное присутствие финно-угорского населения (марийцев) в рассматриваемом регионе подтверждается пока лишь данными лингвистики 14.

Стоянка Мамакино II. Находится на территории Семеновского района в 1,35 км к востоку — юго-востоку от южной окраины д. Мамакино, в 550 м к югу — юго-западу от стоянки Мамакино I и в 900 м к северу — северо-востоку от пионерлагеря «Старт». Площадка памятника вытянута вдоль края первой надпойменной террасы левого берега Линды. У подножья террасы лежит заболоченный и обводненный участок старицы Линды. Высота площадки, на которой расположена стоянка, 2—2,5 м. Ее предполагаемая площадь 89×24 м. Поверхность поросла смешанным лесом с хорошо развитым подлеском. Из пород деревьев преобладает ель.

В северо-западной части памятника уступ террасы на небольшом участке осыпается. Здесь собран подъемный материал. Он представлен семью фрагментами стенок ямочно-гребенчатой керамики балахнинской культуры. Шесть черепков орнаментировано одиночными поясками поставленного часто длинного среднезубчатого штампа (рис. 2, 5). На всех фрагментах гребенчатые пояски разделены двумя рядами неглубоких ямок с округлым дном (возможно, наносились белемнитами). Ямки несколько разрежены и располагаются в шахматном порядке. Негативы от ямок на внутренней поверхности едва заметны. Толщина стенок 8—9 мм. Тесто содержит дресву и песок. Судя по керамике, стоянка может быть отнесена к среднему этапу развития балахнинской культуры и предварительно датируется первой половиной III тыс. до н. э. 15

Стоянка Мамакино III. Находится в 350 м к юго-востоку от южной окраины д. Мамакино и в 1,2 км к северо-западу от пионерлагеря «Старт». Памятник занимает невысокую, почти овальной формы дюну, расположенную у края изгиба первой надпойменной террасы левого берега р. Кезы. Высота площадки, занимаемой стоянкой, 2,5—3,5 м от уровня воды в небольших пойменных старицах. Поверхность памятника задернована. В северо-западной части растут отдельные лиственные деревья и сосновый молодняк. Северо-восточная часть стоянки разрушена углежогной ямой глубиной около 2 м. Юго-западная окраина нарушена ямой округлой формы, диаметром 3,5 м. Предполагаемая площадь стоянки 24×58 м.

В местах нарушения слоя собраны два каменных скребка и три отщепа кремня. Один из скребков изготовлен на углу плоской кремневой гальки (рис. 2, 6). Рабочий край орудия имеет округлую форму и обработан крутой притупляющей ретушью. Второй скребок (рис. 2, 7) — скошенный, концевой на кремневом отщепе. Цвет желто-коричневый. Орудие изготовлено из местного кремня среднего качества. Обнаруженный материал позволяет датировать стоянку поздним мезолитом (середина — конец VI тыс. до н. э.).

Селище Молостово I. Находится на территории Борского района в 600 м к югу — юго-востоку от центральной части д. Молостово, в 1,1 км к востоку от северо-восточной окраины д. Дрюково. Памятник занимает южную часть верхней площадки мыса первой надпоймы правого берега Кезы, высотой 3,5 м над уровнем воды в реке. Мыс ориентирован по линии юг — юго-запад — север — северо-запад и образован крутым поворотом р. Кезы. С западной и восточной сторон мыс обрывается крутым уступом к урезу воды, в северном и северо-восточном направлениях понижение в сторону реки плавнее. Предполагаемая площадь сохранившейся части стоянки 85×36 м. Южная граница проходит по краю карьера, разрушившего часть селища.

Подъемный материал представлен 30 фрагментами гончарной русской керамики. Среди них 11 фрагментов (венчик, 2 донца, 8 стенок) красноглиняных ангобированных с дресвой и песком (рис. 2, 10—12), 17 (венчик, донце и 15 стенок) красноглиняных гладких (рис. 2, 8, 9) и 2 мореных.

Таким образом, памятник предварительно можно определить как русское селище и датировать XVI—XVIII вв.

В результате работ было выявлено и обследовано пять новых памятников археологии. Обнаружение памятников археологии первобытной эпохи позволяет утверждать, что внутренние районы севера Нижегородского Заволжья осваивались с конца мезолита. Они являются весьма перспективными для проведения раскопок.
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Н. Н. Грибов. Погребение камерного типа из некрополя Саровского городища




Изучение погребальной обрядности средневековой мордвы имеет долгую и богатую историю 1. В настоящее время собран значительный материал, позволяющий охарактеризовать ее основные модели, приступить к разработке типологии погребений 2. Согласно сложившимся представлениям, основным типом погребального сооружения в I — начале II тыс. н. э. для всех районов расселения мордовских племен оставалась простая грунтовая яма подпрямоугольной либо овальной формы без какого-либо дополнительного оборудования 3. В этой связи представляют определенный интерес четыре (на 1998 г.) погребальных сооружения, содержащих внутриямные деревянные каркасно-столбовые конструкции, обнаруженные на Саровском городище (XII—XIII вв.) в г. Сарове Нижегородской области в 1996—1998 гг. В двух из них костные остатки не зафиксированы; одно, самое обширное, служило для захоронения остатков кремаций и одно с ингумацией. Костяки в последнем имели вполне удовлетворительную сохранность. Введению в научный оборот материалов этого погребения и посвящена настоящая статья.

Культурные напластования Саровского городища археологическими методами изучаются с 1993 г. 4 По состоянию на 1998 г. изучено уже около 700 кв. м площади. Описываемое погребение, первое из обнаруженных на памятнике, было выявлено в 1996 г. на небольшом разведочном раскопе №3, заложенном на задернованной верхней площадке мыса правого коренного берега р. Саровки при впадении в нее безымянного ручья, прорезающего основную площадку городища с запада на восток 5. На дневной поверхности раскопа погребение не читалось. Сразу под дерном вся исследуемая площадь была перекрыта темно-серой супесью мощностью от 5 до 30 см, которая представляет собой переотложенный в недавнее время средневековый культурный слой, содержащий включения как современного мусора, так и эпохи Средневековья. На большей части раскопа супесь перекрывала материк, местами подстилалась непотревоженным культурным слоем, плотной черной углистой супесью мощностью от 5 до 10 см, сохранившейся фрагментарно в локальных западинах материковой поверхности. На раскопанном участке материк имел существенно неоднородную структуру. Верхний его слой представлял собой сыпучий, хорошо вентилируемый четверичный песок. Ниже, с 40—60 см от уровня верхней материковой поверхности, под прослойкой коричневой запесоченной глины, лежала желтая доломитовая мука, прослеженная при зачистке материковых ям до глубины 130 см. Такая неоднородность геологического строения характерна для территории памятника в целом.
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Рис. 1. План по материку части раскопа с погребением



Яма погребения была зафиксирована при разборке третьего пласта с уровня слоя черной углистой супеси. Непотревоженный культурный слой по ее краям был перекрыт прослойкой переотложенной доломитовой муки, уходящей в грунт заполнения. Пятно ямы напоминало овал (370×300 см), ориентированный по линии северо-восток — юго-запад. По уровню материка северо-западной своей частью она перерезала небольшую яму (на рис. 1 ее границы показаны пунктиром) со стерильным заполнением, связанную, очевидно, с корневой системой старого дерева. Грунт заполнения выбирался по частям с фиксацией профилей двух ортогональных разрезов, что позволило подробно изучить его стратиграфию.
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Рис. 2. Разрезы ямы погребения:

1 — по линии В—В, 2 — по линии А—А, 3 — по линии Б—Б. На разрезе В—В цифрами показаны: 1 — затекший слой темно-серой супеси; 2 — слой 1; 3 — углисто-золистая неоднородность; 4 — слой 2; 5 — слой 3; 6 — пристенная прослойка белесоватой доломитовой муки



Сверху яма погребения, как и весь раскоп, была перекрыта темно-серой супесью, просевшей в нее вместе с прослойкой песка и современного мусора (кирпичный бой и стекло). Вблизи нижней своей границы этот слой был насыщен вязким темно-коричневым перегноем, оставшимся, очевидно, от старого дернового покрытия западины ямы, которая, судя по стратиграфическим наблюдениям, отчетливо читалась на дневной поверхности до ее засыпки уже в наше время (во второй половине XX в.). В просевшем слое кроме современных материалов было обнаружено 9 фрагментов лепной мордовской керамики и много мелких кальцинированных костей, одна из которых (фрагмент плоской черепной кости) определена как человеческая.

Верхний слой заполнения ямы (слой 1) — серая супесь, насыщенная угольками и мелкими морфологически неопределяемыми фрагментами кальцинированных костей. На границе с просевшим грунтом она включала в себя многочисленные линзообразные прослойки древесных углей. Слой 1 характеризуется сложной пространственной геометрией. Форма его сечения вертикальной плоскостью напоминала воронку (рис. 2, 1). Верхняя часть слоя, расширенная, линзообразная, мощностью до 15 см, перекрывала всю площадь углубления, с северо-восточной стороны выходя за его обводы. По центру ямы (со смещением к востоку) слой 1 сужался в плане, из-за чего нижняя его часть напоминала цилиндр с овальным сечением (60×100 см). Мощность его достигала 40 см.

За периметром бортов ямы в слое 1 были обнаружены небольшой фрагмент стенки медного сосуда (рис. 3, 7), фрагмент керамического сосуда, ангобированного охристой глиной и орнаментированного росписью (рис. 3, 3), зооморфная бронзовая накладка (рис. 3, 9). Кроме того, в слое найдены железное кольцо, двулезвийное кресало с фигурным внутренним вырезом в виде четырех окружностей, небольшая бронзовая пластинка неправильной формы, стеклянная треугольная вставка витого бронзового браслета, отлитая в форму полоскообразной бронзовой оправы, альчик со сверлиной, ограничительная костяная муфта от рукоятки ножа, фрагмент костяной шестигранной рукоятки, орнаментированной поясками «вьющейся лозы» и рядом диагонально перечеркнутых квадратов, фрагмент пряслица из стенки керамического сосуда, три фрагмента керамических сосудов, ангобированных охристой глиной и орнаментированных росписью (рис. 3, 3—13). Находки сконцентрированы у восточного борта ямы. А всего в слое 1 были обнаружены 141 фрагмент лепной мордовской и один — гончарной болгарской керамики. На некоторых из них имелись следы ошлаковки (все обнаруженные костяные изделия также имеют следы обжига). Среди керамических форм преобладали фрагменты неорнаментированных горшкообразных и мискообразных сосудов с характерным ребром по тулову и усеченно-конических чаш (рис. 4). При разборке слоя было учтено 168 обожженных костей. Среди них по морфологическим признакам удалось определить только фрагмент ребра крупного рогатого скота, зубы лошади (без явных следов воздействия пламени) и одну кость птицы.
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Рис. 3. Находки, связанные с погребением:

1, 3, 4 — фрагменты расписных керамических сосудов; 2 — бронзовая сюльгама; 5 — фрагмент керамического пряслица; 6 — стеклянная вставка в бронзовой оправе; 7, 8 — бронзовые пластинки; 9 — бронзовая накладка; 10 — железное кресало; 11 — кольцо железное; 12 — фрагмент костяной рукоятки; 13 — альчик со сверлиной
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Рис. 4. Фрагменты лепной керамики из слоя 1



Слой 1 лежал на слое пестроцвета (слой 2), грунт которого представлял собой материковую доломитовую муку с включениями черной углистой супеси. Мощность его до 60 см. Этот слой перекрывал верхние наклонные части материковых стенок ямы, тонкой прослойкой поднимался над уровнем непотревоженного материка и также выходил за пределы основного углубления. Слой 2 без четкой границы переслаивался прослойкой чистой доломитовой муки мощностью до 30 см, которая, отделяя его от вышележащего слоя, выходила за уровень бортов ямы и перекрывала черную углистую супесь, тем самым отмечая древний горизонт дневной поверхности погребения.

Максимальной толщины прослойка доломитовой муки достигала вблизи бортов ямы. Ее пространственная геометрия в целом напоминала разомкнутый у восточного борта тор или завалинку, С‑образно очерчивающую бровки западного, северного и южного бортов ямы погребения. Судя по размытости границы между прослойками и слоем пестроцвета, они образовались единовременно, а сложная структура их переслоения порождена хаотичной засыпкой ямы, происходившей с разных бортов.

За обводами ямы в прослойке доломитовой муки при разборке второго пласта было обнаружено железное двулезвийное кресало с фигурным внутренним вырезом в виде сдвоенных окружностей по краям и прямоугольником по центру. В слое 2 на различной глубине было обнаружено 25 фрагментов лепной керамики (шесть из них ошлакованы) и один фрагмент гончарной, болгарского производства, 9 необожженных (конские зубы и крупный фрагмент плечевой кости крупного рогатого скота) и 8 кальцинированных костей животных.

На верхней поверхности слоя 2 с глубины 45 см от уровня непотревоженного материка зафиксировано углисто-золистое пятно, резко контрастирующее с окружающим его грунтом. По форме оно напоминало трапецию размерами 80×70 см, вытянутую по линии запад — восток и расширяющуюся в западном направлении (рис. 5). Пятно было перекрыто слоем 1. Сверху и снизу оно ограничивалось мощными угольными прослойками. При зачистке и последующей его выборке выяснилось, что оно представляет собой верхнюю часть нижележащей структуры, хаотично переслоенной углистыми включениями. При углублении границы ее менялись, а центральное однородно черное ядро сужалось 6. Вблизи поверхности нижнего слоя заполнения ямы (слоя 3) на глубине 95 см оно «рассыпалось» на тонкие прерывающиеся хаотично расположенные угольные прослойки, которые, подобно наброшенной сети, перекрывали всю поверхность подстилающего слоя. В слое пятна найдено множество кальцинированных костей (в том числе 5 черепных, но ни одной определимой по морфологии) и фрагментов лепной керамики (53) со следами вторичного обжига. Здесь же найдены двурамчатая бронзовая пряжка с железным язычком, имеющая круглую верхнюю рамку, увенчанную колечком, и четырехугольную нижнюю со следами оплавления; свинцовый конусовидный грузик, боковая поверхность которого орнаментирована расходящимися от центра дугообразными линиями; каменная зернотерка; керамическое овальное пряслице с уплощенными, слегка вогнутыми противолежащими сторонами, со следами обжига (рис. 6, 1—5). В верхней части пятна был зафиксирован крупный фрагмент лепного горшка с частично ошлакованными стенками. Этот сосуд имел низкие пропорции, короткий, вертикально поставленный венчик и характерное ребро по тулову, приходящееся на уровень 2/3 общей высоты (рис. 6, 6). Тесто глины горшка включает крупные зерна шамота и примесь доломитовой крошки.
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Рис. 5. План погребения. Находки:

1 — бронзовая пластинка;

2 — бронзовая привеска;

3/1—3/4 — фрагменты бронзовой обмотки пулокеря;

4 — железный серп



Нижний слой заполнения ямы (слой 3) состоял из доломитовой муки темно-желтого оттенка с включениями тонких переплетающихся углистых прослоек. Слой был насыпан «бугорком». Его средняя мощность 30 см. В нем обнаружено несколько мелких фрагментов лепной керамики и кальцинированных костей. Слой перекрывал костяки трех человек, лежавших на дне ямы, представляющем собой материк.
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Рис. 6. Находки, связанные с погребением:

1 — грузик свинцовый;

2 — застежка бронзовая;

3 — пряжка бронзовая;

4 — пряслице керамическое;

5 — зернотерка каменная;

6 — горшок керамический лепной;

7 — бронзовая пластинка;

8 — фрагменты бронзовой обмотки пулокеря;

9 — бронзовая подвеска;

10 — серп железный



Костяк 1, единственный полный, лежал без анатомического порядка. Он принадлежал девочке около 6 лет (вторые моляры — в закладке). Череп, растрескавшийся по линии швов, лежал на правом виске теменем на северо-запад. Под ним расчищены шейные позвонки и мелкие кости кистей рук. Ниже находился вытянутый в юго-западном направлении верхний отдел позвоночника. По обе стороны от него в беспорядке лежали длинные кости рук. Лучевая кость у южной стенки ямы была слегка обуглена. Кости таза вместе с длинными костями ног и нижним отделом позвоночника лежали к северу от верхней части позвоночника, без видимой связи с ним. Крестец погребенной был в вертикальном положении воткнут в материковое дно ямы, что наводит на мысль о первоначальном «сидячем» положении костяка. Плохо сохранившиеся переломанные длинные кости ног были вытянуты по линии запад — восток и располагались к западу от костей таза. Части распавшейся грудной клетки обнаружены как вблизи тазовых костей, так и рядом с черепом. Таким образом, преднамеренное придание костяку определенной позы явно не прослеживалось. При расчистке на нем найдено несколько мелких угольков. Теменная часть черепа погребенной была прикрыта смятой бронзовой пластинкой подпрямоугольной формы (30×16 мм), своими зазубренными краями напоминающей фрагмент стенки сосуда со швом (рис. 6, 7). На плечевой кости была бронзовая треугольная подвеска, изготовленная из фольги (рис. 6, 9). В разных частях костяка (у позвоночника, на плечевой кости, вблизи костей ног) были обнаружены фрагменты (4) бронзовой обмотки пулокеря в виде округло изогнутой тонкой полоски шириной 2 мм со слегка подогнутыми краями (рис. 6, 8).

Почти целиком, за исключением черепа и части грудной клетки, костяк 1 был уложен на подстилку из ткани, остатки которой сохранились в виде корки пористого науглероженного вещества толщиной 1 см. В ее изломе была отчетливо заметна структура тканой и, очевидно, несколько раз подвернутой материи (раппорт ткани 1×1, переплетение полотняное, волокна, предположительно, растительного происхождения) 7. Своей формой подстилка напоминала прямоугольник (50×90 см), примыкающий одним углом к юго-западному углу ямы погребения и вытянутый вдоль ее западной стенки (рис. 5). Под остатками подстилки на материковом дне ямы под тазовыми и длинными костями погребенной был обнаружен железный слабоизогнутый серп с рукояткой в виде фигурной петли, кончик которой был утоньшен и спирально подогнут (рис. 6, 10). Конец лезвия орудия был обломан. Серп лежал вдоль линии север — юг, острием на север.

Останки еще двух человек, обнаруженные на дне ямы, представляли собой одинаковые по анатомическому составу фрагменты костяков (области тазовых костей — от середины бедра до нижних ребер с включением нескольких позвонков из нижнего отдела позвоночника, большие бедренные кости ног, сломанные посередине) двух взрослых женщин. В их расположении прослеживался определенный анатомический порядок. Линии позвоночных столбов у обоих костяков ориентированы крестцами на северо-запад. Какой-либо инвентарь отсутствует. Костяк 2 лежал к востоку от костяка 1. Один обломок его бедренной кости обнаружен на костяке 3. Костяк 3 располагался к востоку от предыдущего, вблизи юго-восточного угла ямы. Тазовая кость его была частично разрушена. Небольшой ее обломок лежал вблизи позвоночника. Один обломок бедренной кости располагался в 10 см от таза.

Останки погребенных занимали южную половину ямы. С северной стороны вдоль стенки выявлено продолговатое неправильной формы углубление, разделенное посередине материковой перемычкой на две части. Приямок имел глубину 10—14 см, наклонные стенки и слегка округлое дно. Его заполнение — доломитовая мука с включениями остатков органики. При расчистке восточной части приямка в гуммированном пятне обнаружено скопление обуглероженных лесных орехов (20 штук). Очевидно, приямок служил для установки посуды с погребальной пищей.

По всем четырем углам на материковом дне ямы были зафиксированы неглубокие (5—12 см) столбовые ямы диаметром по 28 см. При расчистке стенок вблизи углов были отмечены следы вертикальных деревянных столбов в виде рыхлого стерильного грунта замещения, насыщенного мелкораспыленным древесным тленом. В юго-западном углу этот грунт в виде овального пятна был прослежен с высоты 90 см от материкового дна ямы.

Приблизительно с этого же горизонта идет вертикальная прослойка стерильной белесоватой доломитовой муки, перекрывающая отвесные части материковых стенок. Граница ее со слоями заполнения (2 и 3) почти везде четкая и прямолинейная, а в нижней части, с уровня верхней поверхности слоя 3, вдоль нее читались тонкие вкрапления древесного тлена, оставшегося, вероятно, от пристенной деревянной обшивки.

Стенки ямы описываемого погребального сооружения в верхней своей части до глубины 20—40 см по северному, южному и восточному бортам и 60 см по западному борту наклонны и имеют неровную поверхность. Здесь по западному борту ямы в материковой стенке вырезан ступенчатый спуск, состоящий из трех неровных, плохо сохранившихся ступеней высотой 10—12 см. По горизонту непотревоженного материка спуск был оформлен в виде подпрямоугольной выемки размерами 140×50 см. Он был доведен до глубины 60 см. Ниже этого уровня стенки становятся отвесными, а форма самой ямы в плане приобретает вид равносторонней трапеции. Материковое дно ямы вне этих локальных углублений достаточно ровное. Уровень его повышается вблизи бортов на 5—10 см.

Прежде чем перейти к обобщению результатов исследования отметим, что комплекс связанных с погребением находок четко расчленяется на три группы, каждая из которых соотносится с одним из трех стратиграфических горизонтов (слоями 1—3), отражающих пространственно-временную структуру погребального сооружения в целом. Первая группа находок, связанная с костяком 1, перекрыта слоем 3 см и локализуется вблизи дна погребения (рис. 3, 3—13). Вторая группа происходит из углисто-золистой неоднородности слоя 2 (рис. 6, 1—6). Третья группа связана со слоем серой супеси (рис. 6, 7—10). Диапазон нивелировочных отметок внутри каждой из этих групп не превышает 20 см. Из них датирующими могут быть признаны: в первой группе — фрагменты бронзовой ленточной обмотки пулокеря 8; во второй — двурамчатая бронзовая пряжка 9, свинцовый грузик 10, бронзовая кольцевая застежка 11; в третьей — стеклянная вставка от бронзового витого браслета 12.

Выделенные группы находок сложно расчленить хронологически. Все они датируются в пределах XII—XIII вв. Датировку погребения в этих временных границах подтверждает и находка бронзовой лопастной сюльгамы с диаметром дужки 22 мм, обнаруженной в черной углистой супеси под прослойками доломитовой муки за периметром ямы 13. Поэтому можно полагать, что сложная структура связанных с погребением напластований на общем фоне очевидных постпозиционных изменений отражает единую последовательность обрядовых действий, совершенных в короткий по историческим меркам отрезок времени.

Устройство погребального сооружения, а также ряд ритуальных отправлений, неразрывно связанных с его сооружением и функционированием, можно реконструировать следующим образом. Выбранная для устройства погребения площадка была предварительно выжжена. Как остатки обширного кострища может быть истолкована перекрывающая материк черная плотная углеродистая супесь, которую перерезала яма погребения. Конструкция самого погребального сооружения напоминала постройку земляночного типа. Основой ее служил материковый котлован в форме равносторонней трапеции высотой 170 см и с длинами оснований 150 см по северному борту и 190 см по южному борту. Высота трапеции приблизительно соответствовала протяженности западного и восточного бортов ямы, из-за чего вся фигура в целом напоминала квадрат. Своей высотой трапеция была ориентирована по линии азимута 165°. Форма котлована была слегка вытянута по линии запад — юго-запад — восток — северо-восток. Глубина его до уровня материка составила 130 см, а относительно древней дневной поверхности — около 140—150 см. В котлован был врезан деревянный каркас, состоящий из четырех угловых опорных столбов, слегка вкопанных в материковый грунт, и пристенной обшивки. Промежуток между обшивкой и материковой стенкой был забит белесоватой доломитовой мукой — материковым грунтом. С западной стороны был устроен вход в виде ступенчатого спуска до глубины 60 см. В плане он был оформлен в виде прямоугольной выемки, примыкающей к западному борту сооружения вблизи его юго-западного угла.

На дне котлована по обряду вторичного трупоположения были погребены останки девочки и двух взрослых женщин. Детский костяк был выделен. В отличие от других, небрежно брошенных на земляной пол, он был уложен на тканевую подстилку и с ним был оставлен некоторый инвентарь. Кроме того, детский костяк — единственный целый, в то время как другие представляют собой останки обрубленных с двух сторон тел. Очевидно, их можно интерпретировать как следы человеческих жертвоприношений, которыми сопровождалось погребение ребенка. На дне котлована к северу от погребенных была оставлена погребальная пища. Затем сооруженная камера по всей площади была перегорожена настилом. Высота его расположения относительно земляного пола 90—100 см. На перекрытии был разожжен костер, от пламени которого, очевидно, пострадало не только оно само, но слегка и погребенные останки. Костер вместе с остатками перекрытия был забросан материковым грунтом (слой 2). Вероятно, через прорехи в обгоревшем настиле часть его вместе с угольками проникла внутрь камеры. Образовавшийся таким образом слой 3 (насыпанный «горкой») перекрыл погребенные останки. Остатки кострища в виде углисто-золистой неоднородности слоя 2 включают в себя кроме следов тризн, возможно, и остатки трупосожжений. В пользу этого свидетельствует высокая насыщенность грунта фрагментами мелких кальцинированных костей. В таком случае, обнаруженные здесь находки (2‑й группы) следует рассматривать не как жертвенно-ритуальный комплекс, а как погребальный инвентарь, сопутствующий отдельному захоронению 14.

Рухнувшее под тяжестью грунта перекрытие привело к деформации костяков, а также образованию воронки на дневной поверхности погребения, что нашло отражение на профилях стратиграфических разрезов. Образовавшееся углубление было заполнено остатками поминальных тризн и, очевидно, рассредоточенными трупосожжениями, совершенными на стороне. Во всяком случае одна из костей точно человеческая 15. И хотя она была обнаружена в слое темно-серой супеси над погребением, связь ее с основным скоплением, зафиксированным в слое 1, не вызывает сомнений.

Ритуально-магическими действиями, по-видимому, объясняется и присутствие в верхнем слое заполнения погребения фрагментов керамических сосудов, ангобированных охрой и орнаментированных росписью белой краской. Все они имеют следы обжига. Один из них (рис. 3, 1) под отгибом венчика украшен пояском из ряда прямоугольников, каждый второй из которых диагонально перечеркнут 16. Ниже, в основе композиции, — квадратная фигура в виде шахматной клетки, состоящая из девяти маленьких квадратиков, угловые и центральный при этом закрашены белой краской. Эти маленькие клетки скомпонованы в одну большую, располагаясь по ее углам и середине.

Другой большой фрагмент (склеен из трех), как и первый, под венчиком имеет ряд перечеркнутых прямоугольников (рис. 3, 3), а второй поясок в виде «зигзага», состоящий из вложенных друг в друга треугольников, располагается над самым ребром по тулову сосуда. Сохранившаяся часть основной композиции состоит из двух различно орнаментированных вертикальных полосок, примыкающих друг к другу. Одна из них заполнена квадратами, два из них диагонально перечеркнуты, верхний и нижний треугольники, образовавшиеся в каждом из квадратов, закрашены. Заполнение другой полоски — «зигзаг», составленный из четырех вложенных треугольников, меньшие из которых тоже закрашены. Судя по имеющимся фрагментам, большая часть орнаментированной поверхности сосудов (от отгиба венчика до ребра по тулову) содержала ряд отдельных, периодически не повторяющихся композиций, что позволяет провести параллель между этой посудой и хорошо известными ритуальными сосудами, в которых некоторые авторы усматривают отражение календарного цикла 17.

Погребальное сооружение имело и наземную часть, которая представляла собой либо навес, либо столбовую оградку (рис. 1). Опорные столбы по мере износа заменялись на новые, о чем свидетельствует наличие двойных столбовых ям. Остатки этой части конструкции в виде линзообразных прослоек древесных углей встречены в верхней части слоя 1. С ритуалом погребения связаны, очевидно, и кострища, линзообразные ямы которых, заполненные углями, встречены вблизи трех углов котлована сооружения (рис. 1). Невдалеке от котлована были расчищены и очажные ямы, функционирование которых логично связать с обрядом поминовения.

Ввести описанное погребение в круг известных моделей погребальной обрядности средневековой мордвы довольно сложно. Южной ориентировкой, которая прослеживается в расположении костяка 1 (верхний отдел — к югу от нижнего), подчеркивается ориентацией расчлененных костяков, меридиональным размещением тканиевой подстилки и серпа, находкой фрагментов обмотки пулокеря — оно отчасти напоминает мокшанские погребения XII—XIII вв. Тем не менее следует признать, что сама конструкция погребального сооружения в виде грунтово-деревянной камеры, явно имитирующая жилую постройку земляночного типа и неизвестная по ближайшим к городищу единовременным памятникам (по могильникам Стародевиченскому, Личадеево‑5, Стёксово‑2, Красное‑1, Выползово‑2 и др.), несколько выводит его за рамки привычных представлений. Между тем в характеристике погребения отчетливо прочитывается целая совокупность традиционных для средневековой мордвы элементов погребальной обрядности. Это и разнообразные проявления культа огня (выжиг площадки, остатки кремаций, кострища), культа коня (конские зубы в засыпке), обряда поминовения (следы тризны), традиция «умерщвления» вещей, помещаемых с погребенным (серп с обломанным острием), оставление ритуальной пищи и жертвенно-ритуальных вещевых комплексов, использование ритуальной посуды, сопутствующие погребению человеческие жертвоприношения и ряд других. Как правило, следы перечисленных ритуалов и традиций встречаются либо по отдельности друг от друга, либо в некоторых сочетаниях, но очень редко в таком большом комплексе для отдельного захоронения. По-видимому, это связано с тем высоким положением, которое занимала погребенная в местном обществе.

По классификации Ю. А. Зеленеева, описанное погребение ближе всего к модели 12, объединяющей коллективные захоронения со смешанными традициями, которые автор соотносит с иноэтничными влияниями 18. Однако подкурганные срубные домовины, известные у славян (прежде всего у вятичей), как и варяжские погребальные камеры из Гнездова, вряд ли стоит рассматривать в качестве аналогий нашему погребению 19. Среди мордовских же памятников явной типологической близостью обладает лишь погребение 12 Безводнинского могильника 20. Отдельные погребальные сооружения в виде внутриямных срубов или деревянных рам, перегороженных настилом со следами обжига, изредка встречаются на памятниках финно-угров Приуралья и Сибири 21. Более известны они по раскопкам могильников Вымской культуры. На одном из них — Ленском (XII—XIV вв.) — выявленные погребальные сооружения в виде деревянных помостов на столбах со столбовыми ямами по углам выделены в особый тип 22. Следует признать, что данная конструкция погребения для финно-угров является достаточно редкой (если не сказать экзотической) на всем протяжении их средневековой истории. На относительно полно раскопанных могильниках с подобными погребениями ямы с такой «усложненной» конструкцией концентрируются в одном месте, что объясняется тем особым значением, которое им придавали 23.

Корни традиции сооружения погребений, имитирующих по своему устройству жилые землянки, скорее всего, нужно искать в мире скифо-сарматских древностей, для которого могилы в виде грунтово-деревянных склепов с дромосным входом являлись достаточно обычными погребальными сооружениями 24. Таковы широкие, почти квадратные погребения среднесарматской культуры (конец II в. до н. э. — начало II в. н. э.), имевшие деревянные перекрытия, иногда опиравшиеся на вкопанные столбы 25. На правобережье нижней Волги, на верхнем Маныче, на левобережной Украине доля таких погребений и в позднесарматское время составляет около 25% 26.

Определенное воздействие скифо-сарматского степного мира на формирование культурных традиций многих финно-угорских народов не вызывает сомнений. Общеизвестны культурные и торговые связи древнемордовской общности с сарматами 27. Можно предположить, что описанное погребение является своего рода анахронизмом, который в «законсервированном» виде сохранился к началу II тыс. н. э. лишь как редкий, специфический тип детской погребальной обрядности 28.

Публикация материалов других погребений камерного типа из некрополя Саровского городища, продолжение исследования самого городища позволят в дальнейшем определить их характерные черты и более уверенно ввести эти памятники в исторический контекст.
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А. И. Давыдов, А. А. Давыдова. К вопросу о локализации и составе Стародубовоцкого стана Муромского уезда




Одной из проблем, решением которой занимался в последние годы своей жизни В. Ф. Черников, была проблема местонахождения средневековой русской крепости Стародуба Воцкого. На основе анализа письменных источников и своих археологических наблюдений ученый сделал вывод, что исчезнувший город располагался на месте деревни с характерным названием — Городищи, в черте современного рабочего поселка Вача, районного центра Нижегородской области. Кроме того, В. Ф. Черниковым в очередной раз был поднят вопрос о границах стана, центром которого являлся Стародуб Воцкий 1. Они до сих пор не определены, хотя точная локализация этой административно-территориальной единицы Муромского уезда весьма важна в историко-географическом аспекте, поскольку затрагивает проблемы освоения русскими Поочья, формирования здесь системы расселения и природопользования, складывания границ между уездами.

В. Ф. Черников считал, что территорию Стародуба нельзя ограничивать полосой между Окой и Нижегородским почтовым трактом (его направление совпадает с современной автомобильной дорогой Р‑125, связывающей Павлово и Навашино), а надо расширить на юг, включив в нее окрестности Вачи. Последнее логично проистекало из вывода о местоположении именно здесь самого Стародуба Воцкого. При этом исследователь также ссылался на ряд письменных документов XVII в. 2 Вместе с тем ему не удалось воспользоваться таким важным источником по данному вопросу, каковым являются писцовые книги. Сейчас мы можем восполнить этот пробел, поскольку получили возможность ознакомиться с двумя из них, непосредственно относящимися к интересующей нас территории. С помощью информации, содержащейся в этих книгах XVII в., при использовании определенных методов, которые применяются в исследованиях по исторической географии 3, вполне возможно составить довольно подробную карту местности, а значит, и локализовать Стародубовоцкий стан.

Первый источник — «Книга Муромского уезду письма, и межевания и меры Якова Колтовского да подъячего Романа Прокофьева» 1627/28—1629/30 гг. Подлинник ее находится в Российском государственном архиве древних актов 4. В своей работе мы пользовались современным списком с книги, сделанным научным сотрудником Ростовско-Ярославского музея-заповедника С. В. Сазоновым, который любезно предоставил ее нам 5. Эта писцовая книга касается тех мест Стародубовоцкого и Дубровского станов, «что были государевы дворцовые села», а затем оказались переданными в вотчину боярину Ивану Никитичу Романову, патриарху Филарету (Федору Никитичу Романову) и в поместное владение боярину Михаилу Борисовичу Шеину 6.

Второй источник — из коллекции документальных материалов, собранных Нижегородской губернской ученой архивной комиссией. Коллекция хранится в фондах Государственного архива Нижегородской области. Этот источник связан с наследованием ряда владений в Муромском уезде генерал-майором Артемием Петровичем Волынским и представляет собой переплетенные вместе копии писцовых, межевых и отказных книг, сделанные в декабре 1735 г. и переданные новому владельцу в январе 1736 г. 7 Копии были сняты с писцовых и межевых книг Вацкой, Яковцевской и Пуроцкой волостей, составленных в 1673/74—1675/76 гг. писцом Лаврентием Артемьевичем Денисьевым и подьячим Прокофием Стахеевым, а также с отказных книг подьячего Дмитрия Самсонова 1683 г. и подьячего Луки Волкова 1689 г. Первые книги относятся к «государевым дворцовым селам», а две последние касаются владений в Пуроцкой и Яковцевской волостях, пожалованных в поместье и в вотчину Нарышкиным: боярину Кириллу Полуэктовичу и его детям — стольникам Льву, Мартемьяну и Федору Кирилловичам. Хотя термин «Стародубский стан» в них не употребляется, села и деревни в этих книгах названы Стародубскими 8.

Таким образом, использованные нами источники, дополняя, а в ряде случаев повторяя друг друга, содержат списки населенных мест и других топонимов, относившихся в XVII в. к Стародубскому стану или исторической области, именуемой Стародубьем. Абсолютное большинство из них соотносится с современной географической номенклатурой, воспроизведенной на карте Нижегородской области масштаба 1 : 2000, составленной на основе топографической съемки 1989 г. и изданной в 1993 г. Именно она была использована нами при картографировании с выверкой по листам карты масштаба 1 : 1000 съемки 1980 г. В результате проделанной работы довольно точно устанавливаются пределы названных выше вотчинных и поместных владений и волостей, составлявших некогда Стародубовоцкий стан Муромского уезда (см. карту).

По данным писцовой книги 1627/28—1629/30 гг., в качестве восточной границы вотчины боярина И. Н. Романова можно определить речку Кузому (с включением деревни Вастромы), в качестве южной — речку Большую Кутру (с включением деревни Сенюково на ее правобережье). Крайними западными поселениями данной вотчины являлись деревни Соболево, Павликово, Курмыш. За рекой Окой И. Н. Романову принадлежали угодья с деревнями Щипачихой (Щепачихой), Бабасово, Степаньково и займищем Зимницей (Зименки). Кроме того, к его вотчине относились оторванные от основных владений починок Горбунов на речке Малой Юрке, или Юре (ныне нежилая деревня Горбуниха), деревня Мещерка на речке Марце (ныне деревня Мещеры), починок Якушки Григорьева на той же речке (ныне деревня Яковлево) 9.

По данным же переписи и межевания 1673/74—1675/76 гг., вся эта территория составляла уже «государеву дворцовую Пуроцкую волость» 10. Исключением являлось село Загарино, Оленино тож, бывшее с 1623 г. вотчиной московского Симонова монастыря 11.

Возвращаясь к вопросу о заокских пределах Пуроцкой волости, следует сказать, что расположенный в них бортный лес Щелоковского ухожья на севере граничил с Гороховским (Гороховецким) уездом 12. Находившаяся восточнее сама деревня Щелоково (ныне Щелково) в начале XVIII в. входила в Дубовский стан Муромского уезда и описывалась следующим образом: «За князем Романом княж Петровым сыном Пожарским по государеве цареве и великого князя Михаила Федоровича всеа Русии вводной грамоте 127 (1619) году старое отца его поместье, что было после отца его дано матери его вдове княгине Марье деревня Щелокова без жеребия на речке на Вонюхе…» 13 К моменту межевания, проводимого Лаврентием Денисьевым и Прокофием Стахеевым, она относилась уже к Нижегородскому уезду 14 и принадлежала князю Черкасскому.

Как говорится в межевой книге, «князя Михаила Яковлевича Черкаского люди его Планида Черкашенов с товарыщи и деревни Щелоковы крестьяне учинили спор и били челом великому государю, что их сенными покосы Пуроцкие волости крестьяне завладели насильством, и подали выпись писма и межевания Якова Колтовского с товарыщи 136, и 137, и 138 годов, а в ней написано: деревня Щелоково на речке Вонюхе, а сенные покосы по речке по Вонючке по кочкарнику старой и на примерной дачи на 70 копен, а деревни Щипачихи крестьяне Акинфейко Обрисимов с товарыщи спорили ж и речку Вонючку называют под деревню Щелоковым, а Вонюхи речки не знают, а что де князя Михаила Яковлевича Черкаского люди его и крестьяня называют другую речку Вонючку, и то же не речка Вонючка, то место исток без прозвания выше из озера Спутков впал в речку Вонючку, что под деревнею Щелоковым, и одним устьем впал в озеро Кустроку, и оброчные де сенные покосы по обе стороны озера Спутков, и тех спорных речек и сенных оброчных покосов, которые писаны выше сего, размежевать не почем, потому в писцовых приправочных книгах и в выписе меж не написано, и про те речки, и про сенные покосы сыскивано повалным обыском Пуроцкой волости и Стародубских сел и помесных и вотчинных земель старосты и крестьяны, и о том писано великому государю, чертеж и выпись поданы в приказе Болшаго дворца, и о том великий государь что укажет» 15.

Мы позволили себе привести столь обширную цитату, поскольку речь идет не просто о местонахождении «речки Вонючки» и границе между сенными покосами двух деревень, а по сути дела о границе между двумя уездами — Муромским и Нижегородским.

Следует заметить, что спор этот не был решен и к 1683 г., когда часть Пуроцкой волости была отказана Нарышкиным 16.

Другая составная часть Стародубовоцкого стана «Голенищевский присуд» — в 30‑е гг. XVII в. поместное владение боярина Шеина — включала помимо самого села Голенищева деревню Жайскую на реке Оке (ныне село Жайск), деревню Филинскую (ныне село Филинское) и ряд других населенных мест на речках Большой Кутре, Шерше, Половке 17.

Не ставя своей задачей проследить судьбу этих поместных земель, отметим лишь то, что в 1670‑е гг. они оказались в иных руках. В частности, Жайск, ставший к этому времени селом, находился в вотчине Якова Степановича Пушкина 18, деревня Филинская числилась за окольничим Иваном Васильевичем Бутурлиным 19 и т. д.
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Состав Стародубовоцкого стана по писцовым и межевым книгам XVII в.
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 — село Загарино, Оленино тож — вотчина московского Симонова монастыря

● — вотчинные владения боярина И. Н. Романова (Пуроцкая волость)

■ — «Голенищевский присуд» — поместные владения боярина М. Б. Шеина

◆ — вотчинные владения патриарха Московского Филарета

○ — Яковцевская волость

□ — Вацкая волость



Расположенное же неподалеку на реке Оке село Клин, судя по документам 1627/28—1629/30 гг., находилось в то время в вотчинном и поместном владении Владимира Чиркова с братьями, Алексея Панова, Богдана Лупандина, а также окольничего князя Григория Константиновича Волконского и не входило в Стародубовоцкий стан, а было отнесено к Дубровскому 20. Основная территория этого стана располагалась на правом берегу Оки (ныне в пределах Владимирской области).

Находящиеся западнее владений Б. М. Шеина деревня Чудь и село Монаково принадлежали в то время другим владельцам (помещикам Лихареву и Чертковым 21). В наших источниках они не упоминаются, а это дает основание считать их находившимися уже за пределами Стародубовоцкого стана. Отсутствие же в писцовой книге Якова Колтовского и Романа Прокофьева сведений о селе Яковцеве с округой, находившемся между владениями И. Н. Романова и Б. М. Шеина, объясняется тем, что оно не попадало в категорию описываемых тогда мест Стародубовоцкого стана. Поэтому состав Яковцевской волости, которая являлась дворцовой, выясняется по книгам 1673/74—1675/76 гг. 22

На основании этого же документа устанавливаются населенные пункты, составлявшие «государеву Стародубскую дворцовую Вацкую волость» 23. Важно отметить, что такое наименование подтверждает мысль В. Ф. Черникова о том, что Вача относилась к Стародубью и составляла его южную окраину. Причем в Вацкую волость тогда входило и село Казаково, ставшее позднее волостным центром, а крайними населенными пунктами волости являлись деревни Звягино, Красная (ныне Красново), Митино. Расположенный южнее Невадьевский погост с приходскими деревнями Степаново, Чеванино и др., хотя и входил в XVII в. в состав Муромского уезда 24, но, судя по нашим документам, к Стародубовоцкому стану не относился. Далее к югу шел охраняемый массив широколиственного и смешанного леса, где находились бортные угодья и бобровые гоны 25.

Следует также отметить один важный момент: при описании межи деревни Горбуновой на речке Малой Юре (в 1630‑е гг. еще являвшейся починком) с пустошью Облезовым волость, в которую она входила, названа не Вацкой, а Стародубовоцкой! 26 Здесь, видимо, употреблено более старое наименование этой административно-территориальной единицы Муромского уезда, восходящее к тому времени, когда название Стародуб Воцкий применялось для обозначения его центра. А близость к описываемым местам деревни Городищи заставляет еще раз обратить внимание на то, что именно ее В. Ф. Черников считал преемницей средневекового русского города-крепости.

Что касается вотчины патриарха Филарета, также входившей в Стародубовоцкий стан Муромского уезда, то она локализуется южнее современного города Павлова. К ней относились, в частности, села Ярымово, Мартово, деревни Булатниково, Рыбино на речке Кишме и др., а также расположенная на Оке деревня Тарка Муромская (восточнее Павлова). Кроме того, в 1622 г. патриарху были отмежеваны от нижегородских помещиков лесные угодья, причем не только лес, «который подошел блиско к селу Ярымову», но и находившийся относительно далеко — за селом Сосновским 27.

Известно также, что и в 1670‑е гг. село Ярымово являлось вотчиной патриарха Московского Иоакима и оставалось в составе Муромского уезда 28. И это несмотря на то, что указанные владения находились в отрыве от него: их отделяли от основной территории Стародубовоцкого стана земли Нижегородского уезда.

Впрочем, в дальнейшем этот анклав был ликвидирован: в XIX — начале XX в. бывшая патриаршья вотчина уже входила в состав Горбатовского уезда Нижегородской губернии, в то время как остальные «Стародубские села» оказались во Владимирской губернии.

По современному же административно-территориальному делению большинство населенных пунктов, составлявших Стародубовоцкий стан, входят в Вачский район, и лишь некоторая их часть — в Павловский район Нижегородской области.
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С. М. Дмитриевский. Археологические исследования в Старых Печерах в 1996 году




Осенью 1995 г. в ходе археологической разведки автора в окрестностях Нижегородского Печерского Вознесенского монастыря был выявлен новый памятник археологии — поселение Старые Печеры I на месте прежнего монастыря XIV—XVI вв. 1, разрушенного оползнем в 1597 г. Проведенные дополнительные изыскания по истории этого монастыря позволили составить более полное представление как о топографии и составе исчезнувшего ансамбля, так и об устройстве обители именно как монашеской общины. Часть материалов этих исследований сдана в публикацию в других изданиях 2. В данной статье рассмотрим только результаты археологических исследований 1996 г.

В сезоне 1996 г. работы начались с обследования траншеи №1, вырытой для укладки силового кабеля. Эта траншея длиной около 80 м и глубиной 45—90 см нигде, кроме одного незначительного участка, не пробивала культурных напластований до материка. Тем не менее она давала стратиграфический разрез значительной части памятника. Под слоями дерна (№1) и современных отложений (№2) шел слой светло-серой гумусированной супеси с включениями строительного мусора (слой №3), который, судя по находкам, датируется XVIII—XIX вв., то есть временем, когда на месте древних монастырских построек появилась Старопечерская слобода. Этот слой прослежен по всей длине траншеи.

Под ним залегал деструктурированный мергель с включениями рыжей глины и суглинка — слой 4а, который также прослеживался на значительной части траншеи. Находки в нем представлены немногочисленными фрагментами красно-глиняной гладкой и чернолощеной керамики. Следующий слой 4б составлял мелкий рыжий песок без находок, прослеженный в отдельных местах. Последний слой №5 обнаружен на небольшом участке напротив дома №119 по ул. Слобода Печеры, где траншея имела максимальную глубину. Находки в нем представлены фрагментами серо-красной грубой керамики XIV—XV вв.
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Рис. 1. Старые Печеры‑96. Траншея №1. Индивидуальные находки. Облицовочный кирпич
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Рис. 2. Старые Печеры‑96. Траншея №1. Индивидуальные находки. Большемерный кирпич
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Рис. 3. Старые Печеры‑96. Шурф №1. Материк и яма №4



Таким образом, впервые были обнаружены напластования, уверенно относимые ко времени существования здесь монастыря. Был также собран подъемный материал на отвалах траншеи, представленный фрагментами серо-красной грубой, белоглиняной гладкой, мореной, красноглиняной гладкой и краснолощеной керамики. Кроме того, найдено железное пищальное ядро калибра ≈ 31 мм и массой ≈ 110 г и два фрагмента красного большемерного кирпича (рис. 1, 2). Один кирпич имеет размеры 5,3×16,2×? см, по постели прослеживаются следы формовки в виде тонких продольных линий. Другой — облицовочный, фасадный — имеет размеры 5,8×14,3×? см. На его лицевой стороне рамка шириной 3×3,5 см, в которой видны изображения двух лепестков цветка. Следы извести на всех его сторонах свидетельствуют о его вторичном использовании.

На участке траншеи, насыщенном древнерусской керамикой, для более подробного изучения стратиграфии был заложен шурф №1 (2×2 м) между дорогой и домом №117 по ул. Слобода Печеры. Стратиграфия шурфа оказалась весьма близкой стратиграфии траншеи. Дополнительно был выделен лишь слой 6 — темно-серая гумусированная супесь. Характер залегания напластований виден при рассмотрении профилей шурфа (рис. 3, 4). Слой 5 залегал непосредственно на материке и занимал примерно 1/3 площади шурфа там, где материк сохранился непотревоженным. Сверху этот слой перекрыт слоем 4а. Между ним и слоем 5 на небольшой площади обнаружен рыжий речной песок — слой 4б, насыщенный серо-красной грубой древнерусской керамикой.
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Рис. 4. Старые Печеры‑96. Шурф №1. Профили стенок шурфа



На большей части шурфа прослеживается впущенная в материк яма №4 глубиной около 80 см. Часть ямы уходит в борт раскопа. В нижней ее части (на отметках −181 и −197) зафиксирован выход на слой 6. В слое 4а ямы преобладает серо-красная грубая керамика. Есть также фрагменты красноглиняной гладкой и мордовской керамики. В слое 4б найдено два фрагмента серо-красной грубой керамики (рис. 5). Стенка ямы, вошедшая в шурф, имеет крутой наклон, приближающийся к вертикали. В ряде мест на стенках ямы читались пятна как бы «налипшего» на них слоя 5. Это дает основание думать, что стенки были ранее укреплены какой-то конструкцией и сыпавшийся сверху слой задерживался между земляной стенкой и этой конструкцией. Это подтверждается и наличием при выходе на слой 6 вдоль стенки ямы неглубокого ровика, заполненного слоем 4б. Ровик, по всей вероятности, остался от заглубленных нижних частей конструкции, укреплявшей стенку ямы.

Слой 6 занимал почти всю площадь ямы 4, за исключением южного угла, где глубина незначительна. Материк здесь появился на отметках −156 и −162 см, образуя ступеньку (возможно, здесь был вход в сооружение). Поверхность слоя 6 расположена горизонтально, без значительных перепадов и неровностей. Зачистка по этому слою показывает, что перед нами заглубленное в землю древнее сооружение типа землянки или полуземлянки, а слой 6 относится к периоду его функционирования или гибели.

Слой 4а по всей площади шурфа перекрывается слоем 3. Керамический материал в нем аналогичен встреченному в траншее 1. В небольшой западине, впущенной в слой 4а (яма №1), обнаружена часть развала печи с несколькими довольно крупными фрагментами рельефных поливных полихромных изразцов и муравленной керамической плитки. Другие индивидуальные находки слоя представлены вещами XVII—XIX вв.

Таким образом, наиболее ранним слоем, связанным с началом освоения данной территории, является слой 5, датируемый первой половиной XIV—XV в. В слое доминирует серо-красная грубая древнерусская керамика (173 фрагмента). Термин «серо-красная грубая» применен для всей керамики, имеющей в тесте значительные примеси дресвы и крупного речного песка и неравномерный обжиг (рис. 6, 7) 3. Остальные типы тяготеют к серой грубой керамике. Отдельные фрагменты стенок имеют орнаментацию в виде продольных полосок. Для верхней датировки слоя важно присутствие в нем небольшого количества (пять фрагментов) красноглиняной гладкой керамики. Кроме одного, все они относятся к XIV — началу XV в.
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Рис. 5. Старые Печеры‑96. Шурф №1. Яма №4. Керамика:

1—4, 6, 7, 12—17 — серо-красная грубая; 5, 8 — красноглиняная гладкая; 9—11 — мордовская.

1—5 — слой 4а; 6—8 — ровик; 9—17 — слой 6
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Рис. 6. Старые Печеры‑96. Шурф №1. Слой 5. Пласт:

1—16 — серо-красная грубая; 17 — белоглиняная ранняя; 18—21 — мордовская



Мордовская керамика представлена 36 фрагментами. Это лепная керамика со значительной примесью в тесте шамота, в ряде случаев со следами доводки на гончарном круге. В орнаментике ее четко прослеживается влияние славянской керамики. Присутствие в монастырском слое фрагментов мордовской посуды объясняется существованием неподалеку на бровке коренного берега Волги мордовского могильника, известного по отдельным находкам, о чем автору любезно сообщил В. Ф. Черников.

Яма 4, судя по керамическому материалу, связана с периодом формирования слоев 5 и 6. При анализе керамического комплекса, полученного при зачистке слоя 6, ясно видно двойное превосходство мордовской керамики перед древнерусской (66 фрагментов против 33). Однако большинство фрагментов мордовской керамики относятся не более чем к двум сосудам. Это заметно по обжигу. 12 фрагментов склеились в целое донце одного сосуда (рис. 5, 9). Присутствие в слое 6 отдельных фрагментов красноглиняной гладкой керамики при преобладании грубой позволяет датировать яму XIV — началом XV в.

В верхних пластах слоя 4а и над ямой 4 доминирует поздний материал, прежде всего патинированное стекло. В слое же 4б, как в яме, так и вне ее, поздний материал отсутствует. Создается впечатление, что слои эти отложились в XV—XVI вв. Вспомним, что слой 4а читается почти по всему профилю траншеи 1, а слой 4б — лишь местами. Это дает основание думать, что они связаны с «естественной» подсыпкой — оползнем 1597 г. Однако возникает вопрос: почему отсутствуют напластования XVI столетия, которые обыкновенно четко выделяются в Нижнем Новгороде по значительному количеству белоглиняной гладкой и чернолощеной керамики со сплошным лощением? Можно предположить, что незадолго перед оползнем данная территория была с какой-то целью снивелирована и на нее лег слой 3, датирующийся XVIII—XIX вв.

Таким образом, исследованная территория начинает осваиваться монастырем с XIV столетия. В конце XVI в. (не позднее 1597 г.) была произведена перепланировка местности, уничтожившая часть культурных напластований этого века (либо данный участок запустел и активно не осваивался). В результате оползня 1597 г. откладываются слои 4а—4б — деструктурированный мергель и песок. С этих слоев засыпается яма 4, в процессе засыпки которой в слой попадают находки из нижележащего слоя. В конце XVII—XVIII в. происходит освоение территории монастырской слободой.
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Рис. 7. Старые Печеры‑96. Шурф №1. Слой 5. Пласт 7:

1—8, 10—12 — серо-красная грубая; 9 — красноглиняная гладкая
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Рис. 8. Старые Печеры‑96. Шурф №2. Керамика

Слой 5, пласт 5: 1, 2 — красноглиняная гладкая; 3, 4 — чернолощеная; 5—7 — ангобированная; 8 — мореная; 10 — краснолощеная.

Слой 5, пласт 6: 10—14, 19 — красноглиняная гладкая; 16—18, 20 — мореная; 15 — чернолощеная; 21 — краснолощеная



Для уточнения границ памятника с запада около дома №195 по ул. Слобода Печеры, за устьем засыпанного оврага, был заложен шурф №2 (2×2 м). Стратиграфия шурфа следующая: слой 1 — дерн, 10—12 см; слой 2 — пестроцвет с включениями гумуса и железного шлака, 10—25 см; слой 3 — пестрая супесь с включениями глины, 16—85 см; слой 4 — темно-серая гумусированная супесь, 7—50 см; слой 5 — темно-серая до черного гумусированная супесь, 0,5 см; слой 6 — светло-серая супесь, материк. В целом культурный слой влажный, с высокой степенью сохранности органики. Слой 2 уверенно датируется XX в. Слой 3 по совокупности находок относится к XIX—XX вв., слой 4 — к XVIII—XIX вв. Встреченные в слое 4 параллельно лежащие обгорелые бревна и обилие углей свидетельствуют о пожаре, в котором, вероятно, и погибла постройка (к ней относились бревна). Наличие в заполнении ямы 2, связанной со слоем 5, патинированного стекла не позволяет опустить датировку слоя ниже второй половины XVII в.

Обращает на себя внимание наличие в слоях 4 и 5 керамики более раннего времени — краснолощеной, белоглиняной гладкой, серо-красной грубой, красноглиняной гладкой с примесью песка. В последней есть орнаментированные фрагменты (рис. 8, 2; 9, 10). Краснолощеная керамика (31 фрагмент) переработана до «небьющихся» фрагментов небольших размеров. Цвет от ярко-красного до коричневого, лощение в виде вертикальных, реже — диагональных полос или «сеточки». В тесте отдельных фрагментов есть речной песок и точеная слюда. Вероятно, на данной территории существовал слой XV(?)—XVI вв. Этот слой мог быть связан или непосредственно с монастырским ансамблем, или это был «слой обитания» у западных его границ.

В 1996 г. был заложен еще один раскоп №1 в 23 м к северо-востоку от алтарной абсиды Преображенской церкви. При производстве работ с первых же пластов стало ясно, что здесь располагался в течение нескольких столетий некрополь, с чрезвычайно плотным расположением захоронений. Стратиграфия культурного слоя раскопа следующая: слой 1 — пестроцвет со значительными включениями гумуса и железного шлака, 5—100 см; слой 2 — деструктурированный мергель неоднократной переработки с включениями гумуса — слой кладбища (следы могильных ям, за исключением тех случаев, когда они впущены в материк, не читаются), 40—100 см; слой 3 — светло-коричневая гумусированная супесь, 10—20 см; слой 4 — красно-зеленый мергель, материк.
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Рис. 9. Старые Печеры‑96. Шурф №2. Керамика.

Яма №2: 1, 3, 10 — красноглиняная гладкая; 2, 7—9 — ангобированная; 5, 6 — мореная; 4 — краснолощеная.

Яма №3: 11 — зеленополивная белоглиняная



В процессе работ вскрыто и исследовано 12 погребений. Обнаруженные в ходе раскопок находки в подавляющем большинстве представлены нательными крестами и их фрагментами. В совокупности с керамическим материалом они позволили уточнить датировку некрополя и наметить этапы его формирования. В период до оползня 1597 г., когда здесь был расположен монастырский ансамбль, отложился слой 3. Вероятно, в это время захоронения здесь только начались, о чем свидетельствуют небольшая мощность слоя и отсутствие находок. Первые погребения, вероятно, относятся к «старому брацкому кладбищу… в старом монастыре», о котором упоминает челобитная архимандрита Печерского монастыря Макария, относящаяся к 1621—1629 гг. В грамоте локализуется и место некрополя: «недалече от того храма, что был в старом монастыре каменны… во имя Вознесения» 4. На этом же кладбище в 1597 г. и были обретены мощи схимонаха Иоасафа 5. Однако большинство погребений этого времени были разрушены более поздними могилами. С ними связаны два нательных креста XVI в. и один фрагмент креста, обнаруженные вне погребений. В дальнейшем погребения здесь совершались вплоть до XVIII в., когда древний монастырь превратился в кладбище Печерской Слободы. Со «слободским» периодом связана основная масса захоронений и сопровождавших их нательных крестов.

Подводя итог работам 1996 г. на территории Слободы Печеры необходимо отметить, что в целом они подтвердили и по ряду пунктов уточнили выводы, сделанные нами по итогам разведки 1995 г. На территории Старых Печер обнаружен и на небольшой площади (шурф 1) исследован слой XIV—XV вв. Стратиграфический разрез части памятника, зафиксированный в траншее 1, позволяет предположить, что сходная изученной в шурфе 1 стратиграфия имеется на значительной территории Старопечерской террасовидной площадки.

Для уточнения даты возникновения и облика каменных построек очень важна находка в траншее 1 облицовочного формованного кирпича с изображением на лицевой стороне цветка. Вероятно, это фрагмент фриза одной из каменных построек XVI в., разрушенных оползнем 1597 г. Подобного рода облицовочный кирпич не имеет аналогов в находках на территории Нижегородского края (консультация заслуженного архитектора РФ С. Л. Агафонова). По способу формовки и обжига кирпич уверенно датируется XVI в. 6 Находка кирпича в слое слободы объясняется следами извести на нем — он вторично использовался в XVII—XVIII вв. в качестве строительного материала.

Шурф 2 несколько изменил наши представления о границе монастырского комплекса с запада. Древних напластований здесь действительно не обнаружено. Однако наличие в нижних слоях XVII—XVIII вв. более ранней керамики заставляет предположить, что слой XV—XVI вв. здесь все же существовал. Поэтому возможно расширение предполагаемых границ культурного слоя древнего Печерского монастыря с запада до начала подъема на террасовидную площадку.

Определенные уточнения внесены нами и в датировку Старопечерского некрополя. Возникнув в монастырский период, кладбище продолжало существовать и в течение XVII—XVIII вв. Большой интерес представляет собранная нами коллекция нательных крестов. В комплексе с представленной в отчете документацией она может служить интересным материалом для исследования этой отрасли меднолитейного промысла на нижегородской земле.

Завершая статью, подчеркнем, что к концу XVI в. комплекс Печерского монастыря (включавший в себя как минимум три монументальных каменных сооружения) являлся одним из крупнейших и значимых архитектурных ансамблей Нижегородского края, а среди ансамблей монастырских был, пожалуй, даже уникален. На территории всего Нижнего Новгорода для того периода засвидетельствовано всего четыре культовых каменных здания — Спасский и Архангельский соборы в кремле, церковь Николы на Бечеве и Благовещенский собор в одноименном монастыре. Причем все эти постройки относились к XIV в., Каменного церковного строительства в Нижнем Новгороде в XVI в., по всей видимости, не велось. Надеемся, что ближайшей научной задачей станет обнаружение и исследование на территории Старых Печер остатков фундаментов каменных храмов.
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Н. В. Иванова. Древнерусское поселение на реке Ветлуге




Древнерусское поселение XII—XIV вв. на месте архитектурного ансамбля Троицкого монастыря XVII—XIX вв. было обнаружено в ходе археологического обследования поселка Варнавина Нижегородской области в 1997 г. 1 Это совпадает с письменным известием XIV в. о средневековых поселениях на реке Ветлуге. В летописи под 1374 г. рассказывается о грабительском походе новгородских ушкуйников, разоривших множество ветлужских поселений: «…40 ушкоев… поидоша к Вятце по сухоу на конехъ и идучи много селъ по Ветлузе пограбиша» 2.

Согласно преданию, преподобный Варнава поселился на правом берегу Ветлуги на мысе, известном как Красная горка, в 1464 г. 3 Что было на этом месте до его прихода, неизвестно. После смерти святого Варнавы в память о его благих деяниях здесь был основан монастырь. В 1681 г. по соборному постановлению об учреждении епархий Варнавинская Троицкая мужская пустынь была «отписана на содержание архиепископа Галицкаго; при учреждении штатов в 1764 г. оставлена на своем содержании, но вскоре обращена в приход, а с переименование слободы Варнавинской в 1778 г. в город сделана соборным храмом» 4. Церковные здания Троицкого монастыря сохранялись до начала XX в. Среди них церковь Николы Чудотворца, выстроенная над могилой св. Варнавы, Успенская церковь и перестроенный в XIX в. Троицкий собор. В 1925 г. в Троицком соборе службы еще велись, а деревянные Успенская и Никольская церкви для богослужения были закрыты «за ветхостью» 5. В 30‑х гг. XX в. все монастырские постройки были полностью разрушены. В настоящее время здесь разбит парк и устроены аттракционы (рис. 1).




[image: ]



Рис. 1. Ситуационный план расположения древнерусского поселения. Поселок Варнавино Нижегородской области



В ходе археологической разведки 1997 г. на мысе, образованном при впадении речки Красницы в Ветлугу, были заложены два шурфа обшей площадью 2 кв. м. Стратиграфия напластований в шурфах представлена на рис. 2. В шурфе 1 под дерном был вскрыт насыщенный печиной и мелкими угольками слой темно-серого пестроцвета мощностью 30—40 см (слой 1). На стыке южного и западного бортов шурфа на уровне второго пласта зафиксировано скопление крупных фрагментов угля. В слое найдены два железных предмета в виде стержней, два фрагмента железных рубленых криц и кованые гвозди. Наиболее интересен фрагмент железного ножа с прямой спинкой и клиновидным сечением лезвия (рис. 3). Исследование шлифа показало, что нож был изготовлен способом трехслойного пакета. Эта технология применялась до первой половины XIII в. 6
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Рис. 2. Профили бортов шурфа №1



Слой 1 по найденным в нем фрагментам красноглиняной гладкой, чернолощеной и мореной керамики можно датировать периодом XV—XVIII вв. Наличие материалов XII—XIV вв. в виде фрагментов сероглиняной грубой керамики и железного ножа свидетельствует о том, что слой образовался в результате частичного переотложения подстилающего слоя (слоя 2). Слой 1 сформировался во время существования на исследуемой территории Троицкого монастыря, основанного, согласно легенде, в XV в.

Слой 2 представлял собой светло-серый суглинок мощностью 10—15 см с включением мелких угольков, обожженных камней, редких фрагментов печины. По керамическому материалу, представленному только сероглиняной грубой керамикой, его можно отнести к XII—XIV вв. Очевидно, в тот период на Красной горке было древнерусское поселение.

Последовательность напластований на шурфе 2 аналогична шурфу 1. Единственное отличие в том, что в шурфе 2 темно-серый пестроцвет перекрыт гуммированным суглинком, переотложенным в позднейшее время, в конце XIX — начале XX в. В нем содержался как средневековый материал (сероглиняная грубая и красноглиняная гладкая керамика), так и современный (осколки патинированного оконного стекла XIX—XX вв., тянутый гвоздь). В слое 1 найден фрагмент железной скобы. Уплощенный стержень прямоугольного сечения из слоя 2 шурфа 2, железные стержни и фрагменты криц из слоя 2 шурфа 1 могут быть атрибутированы как заготовки или отходы кузнечного производства.
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Рис. 3. Венчики средневековой русской керамики — 1—51; фрагмент железного ножа (шурф №1, пласт 1) — 52.

Сероглиняная грубая керамика — 1—3, 5—8, 12—19, 20—22, 23—25, 27—51. Красноглиняная гладкая — 4, 9—11, 26.

Шурф №1: 1—4 — пласт 2; 5—11 — пласт 3; 12—19 — пласт 4; 20—22 — пласт 5.

Шурф №2: 23—26 — пласт 2; 27—33 — пласт 3; 34—45 — пласт 4; 46, 47 — пласт 5; 48—51 — яма 1



Таким образом, в результате археологических изысканий обнаружены культурные напластования XII—XIV и XV—XVIII вв. Это позволяет уверенно утверждать, что до основания Варнавинского Троицкого монастыря на Красной горке находилось русское поселение. Судя по четкой границе между монастырским слоем и слоем поселения, ко времени основания монастыря эта территория уже пустовала.

Керамические комплексы из обоих шурфов схожи по ассортименту (рис. 3). Керамика представлена двумя основными типами: сероглиняная грубая и красноглиняная тонкая. Наиболее древняя сероглиняная грубая керамика — единственная в слое 2. Она представлена 389 фрагментами не менее чем 48 сосудов. Технологически она была изготовлена с помощью ручного гончарного круга, о чем свидетельствуют следы подсыпки на фрагментах днищ. Преимущественная примесь в керамическом тесте — дресва, реже песок. Обжиг сосудов неравномерный, так как черепок в изломе трехслойный. Большая часть фрагментов венчиков имеют характерное утолщение по краю, как правило, округлой формы. Утолщения образованы загибом края верхней ленты сосуда внутрь. Среди таких венчиков встречено несколько экземпляров так называемых манжетовидных, а также венчиков с характерной ложбинкой под крышку. Утолщение края нескольких венчиков по форме напоминает прямоугольник. На некоторых фрагментах венчиков и стенок заметны полоски в виде линейного и волнистого орнамента. Обнаруженные формы венчиков типичны для культурного слоя древнерусских памятников эпохи XII—XIV вв. 7

Поздняя средневековая русская керамика в шурфах представлена красноглиняной гладкой, чернолощеной и мореной керамикой 8. Незначительное количество мелких фрагментов чернолощеной и мореной керамики (15) ориентировочно датируются XVII—XIX вв.

В шурфах найдено 80 фрагментов красноглиняной гладкой керамики, в том числе венчики 9 сосудов. Для этого типа посуды, в отличие от сероглиняной грубой, характерны мелкозернистые примеси в виде песка. Венчики, как правило, слегка отогнуты наружу и не имеют утолщений по краям, характерных для предшествующего периода. Шейка горшков менее выражена, чем у сероглиняных грубых горшков. Преобладающий цвет поверхности черепка — темно-коричневый. Обжиг равномерный. Подобная керамика найдена на селище Городок вблизи Нижнего Новгорода, где она является преобладающим типом 9. Аналогии ей есть и среди московской керамики конца XV — начала XVI в.

Таким образом, в результате разведки обнаружено первое древнерусское поселение на реке Ветлуге. Шурфовкой изучена только одна сотая процента площади поселения. Насыщенность слоев археологическим материалом открывает перспективы дальнейшего изучения памятника.
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Е. А. Молев. Торговля Китея с Родосом




Широкая торговая активность Родоса в эллинистическую эпоху достаточно хорошо известна. Она неоднократно была предметом исследования ученых разных стран и может считаться достаточно хорошо изученной. В этом смысле предлагаемый материал не является чем-то исключительным. Однако и он вносит определенные коррективы в наши представления о характере боспоро-родосской торговли. В частности, это касается уточнения степени самостоятельности торговых контактов малых городов, датировок тех или иных экономических и политических событий, возможностей выявления новых имен магистратов и эргастериархов и т. д.

Наиболее полно о торговых связях Китея и Родоса можно судить по материалам керамических клейм. Начнем с того, что и клейменые ручки родосских амфор тоже довольно редкая находка в Китее. Среди общего количества находок такого рода они составляют всего 5,25%. При этом если клейма почти всех прочих центров найдены в большинстве на раскопе II («зольник»), то большинство (53%) клейм Родоса обнаружены преимущественно в районе городских кварталов в западной части городища (раскоп I) и на других участках жилых и производственных районов.

Из общего количества китейских находок 19 клейм эпонимных (в том числе одно курсивное), 12 фабрикантских и 11 клейм, не поддающихся точному определению. Среди эпонимных клейм 17 прямоугольных и 2 круглых; среди фабрикантских — 6 прямоугольных и 6 круглых; среди неопределенных — одно круглое, одно квадратное и 10 прямоугольных.

Почти треть клейм (33,3%) имеет обозначение месяцев. На имеющихся клеймах упоминаются месяцы Агрианий (4 раза), Далий (2 раза), Иакинфий (один раз), Панам (5 раз), Тевдаисий и Сминтий (по одному разу). Такое их соотношение вполне соответствует таблице распределения родосских клейм по месяцам и в других городах Боспора, приведенной Д. Б. Шеловым 1. А это значит, что и китейские находки подтверждают правильность его выводов о периодах колебаний в поступлении родосской продукции на Боспор в рамках года.

Среди эмблем на клеймах представлены цветок граната (на круглых клеймах 6 раз), голова Гелиоса (один раз на круглом клейме и 2 раза на прямоугольных неопределенных клеймах) и виноградная гроздь (один раз в прямоугольном клейме). И это соотношение также вполне обычно для родосских клейм, найденных на Боспоре.

Но есть в клеймах из Китея и некоторые новые или, по крайней мере, мало свойственные родосскому клеймению явления. Отметим наличие среди неопределенных находок отдельного дополнительного рельефного клейма в виде восьмилучевой звезды (рис. 1, 1). Ничего подобного среди опубликованных находок Боспора и Ольвии нам обнаружить не удалось. Размер изображения позволяет думать, что оно было единственным на клейме, хотя сохранность самого клейма не дает полной уверенности в этом.

Кроме того, отметим еще 2 дополнительных клейма с круглыми клеймами фабриканта Аристокла (рис. 1, 2—3), не встречавшимися ранее с именем этого фабриканта. Они являются дополнительным подтверждением широкой производственной активности этого эргастериарха, известной и ранее 2.

Есть новое дополнительное клеймо (монограмма) в рамке эпонимного клейма жреца Кратида (рис. 1, 4). Необычно уже то, что монограмма находится в рамке клейма, чего до сих пор в клеймах Родоса, происходящих из раскопок Ольвии и Боспора, не встречалось. Необычна и сама монограмма, что требует дополнительного ее исследования.

Стоит также выделить из общего числа клейм прямоугольное клеймо с именем Зенона (рис. 1, 5), которое заметно отличается от других по форме и размеру и написанию букв. Ню и омега написаны ретроградно. Отнесенное нами к числу неопределенных, это клеймо, вероятно, принадлежало родосскому фабриканту с таким именем 3.
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Рис. 1. Родосские клейма



На клеймах из Китея представлены имена 12 родосских эпонимов и 7 эргастериархов. Ни одно из имен эпонимов не повторяется. Более того, эпоним Агесипп (рис. 1, 6) до сих пор не был известен в находках из Северного Причерноморья, хотя есть фабрикант с таким именем. Среди имен эргастериархов только Аристокл представлен в двух (но, может быть, и в пяти) клеймах. Все остальные представлены по одному разу. Из них трое — Антилох, Герайос и Февдорос (рис. 1, 7) также неизвестны в находках с Боспора. Поддающиеся датировке клейма распределяются следующим образом: конец IV — середина III в. до н. э. — 1; 3‑я четверть III в. до н. э. — 3; 220—180 гг. до н. э. — 12; 180—150 гг. до н. э. — 2; 2‑я пол. II в. до н. э. — 3; конец II в. до н. э. — 1. Неопределяемые клейма встречены в слое IV—III в. до н. э. — 8; в слое III в. до н. э. — 4; в слое II—I вв. до н. э. — 6; в слое I—II вв. н. э. — 1. Таким образом, наиболее интенсивный ввоз продукции из Родоса в Китей осуществлялся в период III — начала II в. до н. э.

Любопытно соотношение находок клейм с именами эпонимов из Китея в разных регионах Боспора: в европейской части они представлены 56 находками (в том числе 44 из Пантикапея), в Азии — 7 (в том числе 4 из Фанагории) и в Танаисе — 4. В сочетании с единичностью находок клейм этих эпонимов это дает основание думать, что продукция Родоса поступала в Китей, скорее всего, через Пантикапей и город не имел прямых торговых связей с Родосом.

Сопоставление соотношения находок клейм Родоса с другими центрами по находкам амфорных ножек также подтверждает слабость торговых связей Китея с Родосом. На IV в. до н. э. приходится только 1,5% родосских амфор, если считать таковыми группу амфор типа Солоха 1 4. Некоторое увеличение наблюдается в течение III в. до н. э., но и тогда оно достигает только 2% 5.

Таким образом, коллекция керамических клейм и фрагментов амфор Родоса из Китея подтверждает основные выводы о характере торговых связей Родоса и Боспора, сделанные Д. Б. Шеловым, и дает некоторые новые материалы к изучению родосского клеймения.
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И. А. Очеретин, С. В. Очеретина. Археологические исследования в Шатковском районе в 1998 году




В сезоне 1998 г. научно-исследовательским предприятием «Велес» производились археологические работы на территории Шатковского района Нижегородской области. Район изысканий находится на юге области и занимает территорию, прилегающую к верхнему течению реки Теши. В задачу исследования входило археологическое изучение территории в зоне предполагаемого строительства объездной автодороги у р. п. Шатки, а также работы по выявлению новых памятников археологии в бассейне р. Теши в административных границах района.

Большинство памятников археологии, найденных на берегах Теши, находятся на краю первой надпойменной террасы, на высоте не более 3—4 м над уровнем воды в реке. Среди вновь выявленных памятников обращает на себя внимание комплекс поселений каменного века к юго-востоку от райцентра на левом берегу Теши, в устье реки Ницма. Здесь на дюнных всхолмлениях первой надпойменной террасы было открыто четыре поселения, на которых собран кремниевый материал, по предварительной датировке относящийся ко времени мезолита. К сожалению, сохранность памятников очень плоха. Имея и без того незначительную площадь, они еще и перерезаны противопожарными бороздами, проселочными дорогами, несанкционированными разработками песка. Однако дальнейшее планомерное исследование этих памятников может дать ответы на многие вопросы, связанные с первоначальным освоением человеком данной территории.

На реке Теше у сел Архангельского, Пасьянова и у р. п. Шатки были найдены несколько поселений II тысячелетия до н. э. Фрагментарность керамического материала, собранного из этих памятников, к сожалению, пока не позволяет с полной уверенностью определить культурную принадлежность населения, оставившего эти памятники. Но относительно хорошая сохранность культурного слоя позволяет причислить их к наиболее перспективным для изучения эпохи бронзы на территории юга Нижегородской области.

Среди обследованных памятников района, безусловно, наиболее интересным является Коринский могильник, известный еще с конца XIX в. 1 Могильник находится между селами Корино и Хирино у железной дороги Шатки — Первомайск и располагается на первой надпойменной террасе правого берега Елховки (правый приток Теши). Памятник неоднократно исследовался. Первые его раскопки были произведены еще в 1914 г. членами НГУАК А. В. Богородским и А. А. Богодуровым в присутствии А. П. Мельникова 2. В 1924 г. небольшие раскопки на памятнике были проведены Б. С. Жуковым. В 1926 г. раскопки на могильнике выполнила Е. И. Горюнова. Памятник был датирован XII—XVII вв. 3 В 1982 г. В. Н. Мартьянов отмечал факты несанкционированных раскопок на памятнике 4.

В настоящее время практически вся территория памятника разрушена «кладоискательскими» ямами. По нашим подсчетам, грабителями было разрушено около 50 средневековых захоронений. На территории могильника и в отвалах отработанного грунта в большом количестве были найдены фрагменты керамики, железные ножи, фрагменты бронзовых фибул, бронзовые накладки, стеклянные бусы и их фрагменты, керамическое пряслице. Встречались и остатки разрушенных костяков.

К большому сожалению, в настоящее время органы охраны памятников и местного самоуправления из-за несовершенства законодательной базы не имеют возможности обеспечить сохранность не только этого уникального памятника средневековой мордвы, но и целого ряда других памятников района, где до сих пор производятся грабительские раскопки.
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С. Н. Столяренко. Некоторые приемы русских зодчих XVII—XVIII веков




При исследовании и реставрации каменных храмов Нижегородской области были выявлены три характерных приема зодчих середины XVII — начала XVIII в., которые применялись в процессе строительства.

Известно, что, производя кирпичную кладку по рядам, двигаясь при этом снизу вверх, каменщики под руководством зодчего выстраивали объем постройки, пропорционируя ее в соответствии с числом рядов кирпича по вертикали 1. Не исключено, что зодчий прямо на натуре уточнял первоначальный замысел, проверяя размер, пропорции и масштабность постройки и избегая при этом стадии вычерчивания фасадов и перспектив, последних из которых не знали даже русские изографы.

Причинами корректировки замысла могли послужить как эстетические, так и функциональные или конструктивные требования. Известно, что трапезная Успенская церковь Вознесенского Печерского монастыря в Нижнем Новгороде строилась с перерывом. Кладка выполнена за два строительных сезона 1647—1648 гг. 2 Вначале был выложен первый ярус трапезной, в котором располагалась поварня. Крыльцо северного фасада — его остатки открыты раскопками — служило кроме лестницы на второй ярус собственно столовой палаты, а также топочной камерой в системе калориферного отопления трапезной. На северном фасаде не было обнаружено на уровне первого яруса перевязки кирпичной кладки, что говорит о том, что в первоначальный замысел строительство крыльца не входило. По второму ярусу, построенному на следующий год, есть уже не только следы перевязки, но и «хвосты» кирпичей сводов перекрытия крыльца. Объясняется это только тем, что либо у каменщиков, руководимых подмастерьем каменных дел Антипой Константиновым, либо у заказчиков изменился первоначальный замысел и появилось намерение построить северное крыльцо.

В процессе реставрации памятников архитектуры исследователи отмечают некоторые иррациональные элементы и детали. Конечно, необходимо отличать их раннее происхождение от позднейших наслоений и добавлений. При этом существуют, несомненно, первоначальные, но откорректированные детали, происходящие от отсутствия проектной документации в зодчестве рассматриваемого времени. В церкви Ильи Пророка в Нижнем Новгороде (постройки 1655 г.) видны странные на первый взгляд лопатки на северном и южном фасадах, делящие каждый на два прясла. Под карнизом они обрываются, а венчают фасады по две укороченные лопатки, делящие фасады на три прясла, завершенных тремя же закомарами. Укороченные лопатки можно считать распространенным элементом в русской архитектуре. Достаточно назвать завершения церкви Богоявления Господня в Спасском монастыре в Рязани (1647) и надвратной церкви Казанской иконы Божьей Матери в Троицком монастыре в Муроме (1648). Сбивку лопатки, выложенной в начальной стадии строительства, можно видеть на южном фасаде надвратной церкви Благовещения Богородицы Спасо-Ефимиева монастыря в Суздале. Лопатки на фасадах Ильинской церкви Нижнего Новгорода среди многих примеров выделяются и тем, что свидетельствуют о совершенно определенном приеме, при котором зодчий на завершающем этапе строительства пересмотрел свои намерения относительно всей объемно-пространственной композиции храма, придав ему более канонический вид. То, что в архитектурных формах этой церкви запечатлены поиски своеобразия, видно на восьмерике колокольни, развернутом по отношению к четверику.

В Спасо-Преображенском соборе 1711 г. в Лыскове Нижегородской области в процессе исследования выявлено, что при окончании строительства, когда шла кладка венчающего карниза, строители наращивали один за другим три карниза, каждый из которых мог сам по себе быть венчающим. Над нижним карнизом, состоящим из профилированных тяг, раскрепованных лопатками, расположен второй карниз, составленный из разорванных фронтончиков в виде «петушиных гребешков». И, наконец, над ними покоится карниз из ложных арок-закомар. Видимо, зодчий здесь вел поиски придания всей постройке стройной формы, учитывая важную роль возводимого собора в силуэте г. Лыскова и видимость его с фарватера Волги.

Несоответствие венчающих пяти глухих шеек с главами и массивного четверика, явно рассчитанного на более крупное завершение в церкви Обновления Храма Воскресения Господня (1698) в с. Воронцово Вадского района Нижегородской области, свидетельствует о пересмотре на окончательном этапе строительства церкви варианта завершения в связи с возникшими в четверике деформациями. Это подтверждают крупные трещины в своде, перекрывающем храм, и в его стенах.

Рассмотренные примеры характеризуют особые приемы русских зодчих — приемы корректировки первоначального замысла в процессе строительства каменных храмов. Не имея готового проекта, зодчий применял эти приемы в случае неувязок по конструктивным, функциональным или эстетическим причинам.
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Н. Ф. Филатов. Старый городок XII века в устье Оки — предшественник Нижнего Новгорода*




Широко используемые в краевых и общероссийских исторических публикациях данные об основании нашего города великим владимиро-суздальским князем Юрием Всеволодовичем в 1221 г. не соответствуют действительности, ибо укрепленный, основанный суздальцами городок на устье Оки стоял уже в середине XII столетия.

О городке — предшественнике Нижнего Новгорода — сохранилось значительное количество актов. О «Старом» и «Новом» Нижнем Новгороде на IV археологическом съезде в Казани в 1877 г. сделал научный доклад известный этнограф и историк П. И. Мельников (Андрей Печерский). Умолчание об этом советских историков и краеведов свидетельствует о незнании или нежелании признавать этот факт, важный для истории Нижегородского края 1.

Как известно, после очередного изгнания Юрия Владимировича Долгорукого в 1152 г. из Киева он переехал со своим двором в Ростово-Суздальскую землю и стал всемерно укреплять ее рубежи. Для основания новых городов-крепостей он разослал по окраинным районам княжества своих воевод. Тогда были основаны Переяславль-Залесский, Юрьев-Польский, Кидекша, Дмитров, Звенигород, Городец на Волге и, можно полагать, городок в устье Оки. Об основании этой крепостицы важные сведения сообщает рукописный летописец. В нем говорится: «в Нижнем Нове городе, под старым городком, вверх по Оке реке была слобода на берегу Оки реки и божиим соизволением, грех ради наших, исползла гора сверху на слободу и засыпало в слободе 150 дворов с людьми и скотиною. А тот городок поставлен был как великие князи суздалские ходили на взыскание града, где поставити град и жити в нем и распространити княжение свое Суздалское на Низовской земле за Окою и за Волгою реками. А мордву отогнал и жилища их и зимницы разорил и землю у них отнял. А от Оки и от Волги леса были большие, а мордва жила в лесах…» 2.

Летописцы и позднее настойчиво подчеркивали, что «Нижегородское и Городецкое и великое княжение бысть от Суждаля», то есть возникли до утверждения Владимира столицей великого княжества (до 1157 г.), после чего Суздаль перестал играть лидерствующую роль. Важны и данные Лаврентьевской летописи о походе владимиро-суздальских полков на булгар зимой 1171/72 г., под предводительством сына Андрея Боголюбского Мстислава, который, выйдя из Городца на Волге, две недели ждал на устье Оки подхода рязанского и муромского полков. Едва ли в разгар зимы Мстислав мог поджидать их на открытой, продуваемой холодными ветрами местности. Скорее, надо думать, он со своими воинами находился в теплых жилищах и под защитой укреплений, ибо окружали русских воинов подчиненные булгарам мордовские земли.

Не дождавшись союзных полков, Мстислав с небольшой ратью двинулся в Булгарию, захватил город и шесть сел и повернул назад. Хотя его измученный зимним многотрудным походом полк преследовал 6‑тысячный отряд булгар, Мстислав, достигнув устья Оки, отпустил основную часть войска с обозом во Владимир, а сам «встал» — также явно в укрепленном месте. Булгары, узнав о достижении русскими дружинами района современного Нижнего Новгорода, не решились напасть на них и повернули вспять.

Летом 1220 г. Юрий Всеволодович, великий князь Владимиро-Суздальской Руси, в ответ на военный поход булгар послал в Поволжье полк во главе с братом Ярославом и племянником, ростовским князем Василько Константиновичем, который в поход шел не только с полками ростовцев, но и устюжан. Они захватили с бою булгарский город Ошель и многие селения по берегам Волги и Камы. Победителей Юрий Всеволодович встречал со всем своим двором у Боголюбова, тогда же решив повторить набег на булгарские земли. Узнав об этом, булгары прислали к князю одно, а затем второе посольство с просьбой о мире, но они не были приняты. Сбор же русских дружин в Городце подходил к завершению. Со своей дружиной туда прибыл и 12‑летний ростовский князь Василько Константинович. В Городец к Юрию Всеволодовичу пришло и третье посольство булгар, с которым князь заключил договор, «дав им мир по давнему, как было при отце его Всеволоде».

Главным итогом соглашения стал переход района слияния Оки с Волгой под контроль Владимира. При этом летописец подчеркнул, что Юрий Всеволодович «посла вводити их всех в роту, в сам воротись», то есть из Городца вернулся в стольный град Владимир, а приводить к присяге на верность местное население послал Василько Константиновича — единственного князя, остававшегося тогда в Городце. В результате мордовско-черемисское население прилегающих к междуречью Оки и Волги районов вошло в состав Владимиро-Суздальской Руси, а чрезвычайно выгодную в военно-стратегическом отношении вершину одной из Дятловых гор в 1221 г. занял основанный Василько Константиновичем Нижний Новгород. Гора господствовала над слиянием двух великих рек Древней Руси, была прекрасно защищена: с одной стороны — глубоким Почаинским оврагом, с другой — крутыми обрывами-осыпями берега Волги. Лишь с наполья требовалось очертить ее крепостным рвом и насыпными валами с рублеными стенами-городнями.

Новый город получил название «Нижний» относительно уже существовавшего тогда в 4 верстах вверх по Оке Старого городка. Далее Нижегородское Поволжье многократно переживет страшные разорения монголо-татарского нашествия, но каждый раз и Нижний Новгород, и Городец, и Старый городок на устье Оки будут возрождаться чудом спасшимися их жителями. Об этом красноречиво свидетельствуют записи нижегородского летописца 1369/70 г. об обвале на слободу местного Благовещенского монастыря горы и о событиях 1445 г., когда откочевавший из Золотой Орды со своим родом Улу-Мухаммед попытался обосноваться на устье Оки, «пришедъ бо селъ въ Новегороде въ Нижнемъ Старомъ» 3. Желая укрепиться на новом месте, Улу-Мухаммед организует «из Нижнего изъ Старого» военный поход вдоль берега Оки к Мурому. И только узнав о спешной посылке против него полков московского великого князя Василия Васильевича, татары «възвратися бегомъ къ Новугороду къ Нижнему Старому, в немъ же живяше» 4.

Крепость собственно Нижнего Новгорода тогда защищал московский гарнизон во главе с князем Федором Долголядовым и Юшкой Драницей. Деревоземляной, а частично уже и каменный Нижегородский кремль оказался достаточно надежным, но обложение его со всех сторон татарами было губительным, ибо постоянные пожары от зажигательных стрел уничтожали остатки продовольствия в осажденной крепости, грозя голодом. В конце концов московские воеводы были вынуждены однажды ночью поджечь оставшиеся укрепления и под зашитой шлейфа густого дыма бежать из Нижнего в сторону Владимира и Суздаля.

Старый город сохранился и в этих событиях. Он упоминался как неотъемлемая часть Нижнего Новгорода во время ответного похода русских войск против Казани 1469 г., когда полки Рязани и Мурома прибыли на соединение с главными силами Москвы по Оке сначала «подъ Новъгородъ подъ старой», а затем «сташа подъ Николою на Бечеве» 5 в районе будущего Нижнепосадского торга возле Ивановских ворот кремля. Укрепления Старого городка в Нижнем Новгороде сохранялись и в XVI столетии. Летописец сообщал, что когда 21 августа 1521 г. на нижегородские земли напали отряды казанских князей Сеита, Булата и Кучалея, они людей «в полонъ много взяша, и къ Нижнему приидоша. И пришедъ подъ городокъ три дни стояли и пошли прочь, а городу никакова зла не учинили» 6.

Но удаленность от укреплений нижегородского Большого острога (третьей линии обороны города XVI в.) все же заставило местных жителей покинуть Старый городок. Тем не менее упоминания о покинутом городище устойчиво сохранялись в памяти нижегородцев, прежде всего в качестве местного топонима при земельных тяжбах. Так, в 1592 г. возник спор за земли вдоль Муромской дороги Нижегородского посада и властей Благовещенского монастыря, которые считали прилегающие к их верхней слободе поля вдоль кромки берега Оки исконно своими и распахивали под хлебные посевы. Но эти земли после нескольких пожаров монастыря в XVI в. и его полного запустения оказались примеряны писцами-дозорщиками нижегородцам «от их дворов и до Старого городка на версту».

Строитель же возобновляемого тогда монастыря Симон «з братьею» в свою защиту заявил, что «исстари-де благовещенское поле — земля над монастырем по Муромскую дорогу была около Старого городища по Оке реке и селища-де знать, где был монастырский воловий двор» считалось их домовым, но долго не распахивалось потому, что «монастырь-де пустел много лет, а ныне-де тое монастырской земли распахано на 9 четей» 7.

Спор за земли, как обычно, оказался затяжным. Для нас же важно, что на рубеже XVI и XVII вв. в условиях быстрого разрастания посада Нижнего Новгорода и особенно голода 1601 и 1602 гг., когда наличие хлеба у местного населения означало жизнь, а его отсутствие — неминуемую гибель, близлежащие к городу плодородные земли вдоль берега Оки по обеим сторонам Муромской дороги стали активно распахиваться. При этом срывались остатки валов древнего городища, засыпались уже оплывшие крепостные рвы.

Так исчез с лица земли Старый городок, долгие века существовавший одновременно с основанным в 1221 г. Нижним Новгородом. Историческая же память о первом укрепленном поселении в устье Оки оказалась весьма стойкой, и попытка некоторых историков нашего города не замечать или игнорировать эти факты свидетельствует лишь о непрофессионализме или элементарном незнании (и нежелании знать) многовековой истории древнего (еще более древнего, чем считалось) Нижнего Новгорода.
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О. Н. Андреева (Москва). Мастерские художественных промыслов как элемент культурной среды города в конце XIX — начале XX века (На примере Сергиева Посада)




В настоящее время одним из актуальных направлений научных исследований представителей различных гуманитарных дисциплин является изучение традиционной культуры и ее роли в возрождении российской провинции 1. В этой связи ставится целый ряд проблем, связанных с изучением культурной среды «малых исторических городов». Почти в каждом таком городе местные промыслы служили специфическим проявлением, характерным для определенной группы населения, выражением его мировоззрения, то есть своеобразной региональной «родовой памятью». В данном аспекте нами и рассматривались мастерские художественных промыслов Сергиева Посада, являвшегося в конце XIX — начале XX в. одним из крупнейших центров ремесел и промыслов.

В то время наибольшую актуальность приобретает развитие профессионального образования населения. Создание сети профессиональных школ, ремесленных и кустарных учебных заведений стало одной из задач российских земств. Земские деятели, специалисты по кустарной промышленности, отмечали, что необходимым условием производительного труда и благосостояния населения является «поднятие на достаточно высокую ступень промысловых знаний и профессиональных навыков, что невозможно без специального обучения» 2. Основным типом учебного заведения для кустарей стала учебная мастерская, главное внимание в которой обращалось на приобретение профессиональных знаний и навыков путем практической работы, а теоретические познания «являлись дополнением к практике, вытекая из ее требований».

На рубеже XIX—XX вв. часть сельских и городских ремесел оформилась в особую отрасль производства — кустарную художественную промышленность, культурное значение которой к этому времени было уже отчетливо осознано 3. Изучение художественных промыслов велось в общем русле поддержки всех российских кустарных промыслов. Активную деятельность на этом поприще развернуло Московское губернское земство, сделав именно художественные промыслы Сергиева Посада своеобразным испытательным участком Кустарного музея в поиске новых форм работы с кустарями.

Сергиев Посад являлся центром различных ремесел и промыслов и одновременно, в совокупности с Троице-Сергиевой лаврой, традиционно воспринимался как символ русской духовной культуры. Самый знаменитый и влиятельный монастырь России оказывал значительное воздействие на всю ближайшую округу и в том числе способствовал развитию художественных промыслов и ремесел. Получивший городской статус в 1782 г., одновременно с образованием Московской губернии, Сергиев Посад в XIX в. был городом Дмитровского уезда. Среди других городов губернии он выделялся тем, что имел господствующий и специализированный, рассчитанный на рыночный спрос игрушечный промысел. Им занималось более половины ремесленников города, а вместе с членами семей — до половины всего коренного населения Сергиева Посада 4.

Одним из наиболее интересных вопросов при исследовании промыслов является изучение их истории. Но по опубликованным источникам и архивным материалам воссоздать картину развития отдельных сергиевских промыслов, кроме игрушечного, невозможно. Только в нем «с определенностью можно проследить традиционные навыки и своего рода преемственную наследственность, благодаря которой навыки предков переходят к их потомкам» 5. Лучшее подтверждение этому сходство фамилий игрушечников, известных по обследованию промысла в 1879 г. и устных опросов 1920 г. (Поросятьевы, Дурновы, Латышевы, Рябышкины, Резчиковы и др.).

Исследователи игрушечного промысла Сергиева Посада неоднократно отмечали, что промысел для жителей города был не только источником средств к существованию. В нем была заключена и важная для народного сознания линия культурной преемственности. Отсюда, видимо, одно из объяснений происхождения промысла — легенда о собственноручном изготовлении Сергием Радонежским игрушек для приходивших к нему детей. Одним из обязательных атрибутов «богомолья к Троице» было приобретение в качестве сувениров игрушек местного производства. Причем, как отмечали сами кустари, наблюдалось тяготение к определенным традиционным видам изделий (бабушка хочет купить внуку такую же лошадку или куклу, какая у нее была в детстве) 6. Все это создавало и определяло специфику Сергиева Посада, получившего известность как русского «города игрушки».

Традиционное обучение ремеслу проходило в семье под руководством отца или матери. Во второй половине XIX в. получает распространение институт ученичества. Ученик осваивал все виды работ и немногим отличался по положению от мастера. Как отмечали исследователи кустарных промыслов того времени, «все те, кто занимается промыслами, большею частью проходят правильное обучение» 7. На рубеже XIX—XX вв. формы обучения претерпевают значительные изменения. Это связано с созданием в Сергиевом Посаде игрушечной мастерской Московского губернского земства в 1891 г., главной задачей которой было улучшение существующих видов изделий 8. Кроме того, крайне важной задачей была признана популяризация изделий промыслов посредством выставок. Демонстрация художественных изделий ручного изготовления, особенно в сочетании с работой мастеров непосредственно в выставочных залах, должна была упрочить репутацию кустарных изделий в противовес изделиям фабричного производства 9. Деятельность мастерской соединяла производственное и учебное направления. Она обучала «взрослых кустарей путем учебно-показательной деятельности самой мастерской, а также снабжая кустарей новыми образцами, кроме того, она же скупает изделия у кустарей и организует их сбыт» 10.

Наблюдение за работой мастерской было поручено заведующему «музеем образцов» при Московском кустарном музее Н. Д. Бартраму, а непосредственное руководство — специалисту в области игрушечного промысла В. И. Боруцкому. Сотрудники мастерской состояли в штате Московского кустарного музея. В 1908 г. их было 12 человек, среди них профессиональные художники (Бартрам, Голоушев, Шереметьевский, Свешков) и инструкторы из кустарей (мастерская привлекала к сотрудничеству лучших мастеров Посада). Образцы для мастерской разрабатывались художниками музея (Н. Д. Бартрамом, В. И. Соколовым, Б. Н. Ланге и др.). По инициативе сотрудников музея и художников в сергиевской мастерской получило развитие производство кукол в национальных костюмах, токарных «матрешек», изделий с выжиганием и росписью, столярных изделий в «русском стиле». Сбыт изделий осуществлялся при посредничестве московских торговых фирм Аксенова, Васильева, Мюр и Мерилиз, а также через Кустарный музей 11. «Игрушечный товар» пользовался спросом не только в России, но его отправляли в Австрию, Англию, Германию, Францию, Голландию, Италию, Турцию, Швейцарию, Бельгию, Америку и славянские страны 12.

Постепенно в деятельности сергиевской мастерской возрастает значение учебно-образовательной функции. Внимание мастерской к обучению детей кустарей усилилось, так как именно отсюда можно было ожидать коренного переустройства в промысле. За 20 лет существования мастерской обучение в ней прошли 85 учеников (по другим сведениям 94) 13. В мастерскую принимались дети «беднейших кустарей игрушечников Посада не моложе 12 лет» 14. В качестве подручных к мастеру прикреплялось 2—3 ученика, которые обучались в течение 4 лет. Работы учеников также поступали в продажу, но после завершения их мастером.

Идея профессиональной школы в чистой форме была осуществлена в 1913 г. организацией Сергиево-Посадской игрушечной школы-мастерской. Подготовка к профессии должна была проводиться по системе, заимствованной у европейских ремесленных школ. В первые 3 года из 4‑летнего курса обучения предусматривалось преподавание основных приемов ремесла и общих предметов (рисования, анатомии, естественной истории, истории культуры, счетоводства), а в последний год — самостоятельная практическая работа под руководством мастеров. Каждая специальность промыслов получала отдельную мастерскую для практических занятий. При школе предполагалось создать музей образцов кустарных изделий и специальную библиотеку.

Школа-мастерская должна была выпускать мастеров, подготовленных к самостоятельной работе в области кустарно-игрушечного промысла, поэтому обучение ремеслу «должно было быть приспособлено к современным требованиям рынка, вводить как русские, так и иностранные формы и технические приемы, видоизменяя последние согласно национальным требованиям и традициям» 15. В начале XX в. под влиянием земской учебной мастерской находилось около 25% кустарей Сергиева Посада (350—400 человек), работавших в мастерских или входивших в кустарные артели.

Таким образом, мастерские художественных промыслов, существовавшие в Сергиевом Посаде, оказали значительное влияние на формирование культурной среды города. Они способствовали трансформации традиционного игрушечного промысла, выразившейся в изменении форм обучения кустарей, повышении уровня грамотности и профессиональной культуры мастеров.
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Н. И. Асташова (Москва). Некоторые итоги археологического изучения Смоленска




Археологические исследование Смоленска с целью изучения его культурного слоя начались экспедицией МГУ в 1951 г. Полевые работы, проводившиеся до этого времени, были сосредоточены на изучении архитектурных руин и разведочной шурфовке смоленских «гор». Раскопки культурного слоя велись внутри крепостной стены города и в Заднепровье (рис. 1). Общая исследованная площадь составила около 2000 кв. м, что, естественно, не позволяет однозначно решить такую дискуссионную проблему, как происхождение города. Однако накопленный материал позволяет определить основные тенденции развития города и его упадка.

Смоленск расположен на обоих берегах Днепра, который питают многочисленные ключи и родники, насыщающие водой прибрежный культурный слой, достигающий в этой части города 8‑метровой толщины. Лишь верхняя часть слоя, относящаяся к XVIII—XX вв., осталась сухой. По мере удаления от реки культурный слой становится суше и толщина его уменьшается, а сохранность органических остатков резко ухудшается. По анализу данных геобурения, проведенного Н. В. Сапожниковым, выделяются четыре археологически значимых района города: 1 — Заднепровье, на месте древнего посада; 2 — на левом берегу Днепра в пределах крепостной стены; 3 — центральная часть крепости; 4 — участки по периметру стены 1.

Следует отметить, что на территории города очень редко встречаются участки, не потревоженные в верхней части слоя поздними фундаментами. Смоленск неоднократно перестраивался. Археологические и архивные данные свидетельствуют об активном строительстве города в середине XIX — начале XX в. Раскопы в южной прибрежной части крепости оказались хорошо стратифицированными и дали достаточно материала для создания смоленской дендрохронологической шкалы, крайними точками которой являются 1064 и 1605 гг. 2 Раскопки и шурфовка культурного слоя в центральной части крепости и по ее периметру, на площадках Соборной и Вознесенской гор, а также раскопки валов позволили очертить границы культурного слоя и трассировку разновременных укреплений Смоленска.
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Рис. 1. Схема археологических работ внутри крепостной стены Смоленска и в Заднепровье



Анализ всей совокупности материала, включая и данные археолого-архитектурных изысканий, свидетельствует о расцвете города во второй половине XII — начале XIII в. Одновременно выявилась и недостаточность источников в разрешении проблем происхождения Смоленска и его жизни в период XIV—XV вв. Длительная дискуссия о месте первоначального города продолжается до сих пор. Главным аргументом сторонников «гнездовского» Смоленска является отсутствие в раскопах города слоев X в. Но, учитывая это весьма весомое обстоятельство, сбрасываются со счетов другие свидетельства, не позволяющие так однозначно решать эту проблему. К ним относятся известные по литературе находки денежно-вещевого клада, датируемого временем не позже 954 г. и дирхемов 3.

Кроме того, сравнительный анализ технологии изготовления железных предметов из Гнездова и Смоленска выявил существенные различия в технологических схемах, что не согласуется с гипотезой переноса Смоленска из Гнездова 4. Наконец, еще один аргумент приверженцев переноса заключается в том, что первоначальное поселение в Смоленске, после переноса его из Гнездова, располагалось на Соборной горе. Раскопки П. А. Раппопорта и Н. В. Сапожникова выявили постройки из плинфы и дерева. Топографически схема площадки Соборной горы может выглядеть таким образом: южная часть ее занята церковными постройками и прилегающими к церквам кладбищами, центральная часть — усадьбой, по своим постройкам не отличающейся от обычных городских дворов. В северной части современной площадки культурный слой отсутствует (по наблюдениям Н. В. Сапожникова, в древности площадка Соборной горы была меньше современной). Датировка раскопанных участков не выходит за пределы XII в., а в 1136 г. Соборная гора становится владением епископа, и ее, видимо, следует рассматривать как замок епископа, а не детинец 5. Таким образом, вопрос о происхождении Смоленска по-прежнему остается открытым, и для его решения необходимо проведение крупномасштабных полевых работ в городе.

Рост города в XI—XII вв. связан с притоком населения в Смоленское Поднепровье, который прослеживается по увеличению археологических памятников этого времени Бурное развитие города продолжается вплоть до 30‑х гг. XIII в. Этому во многом способствует внутренняя политика смоленских князей. Династия Ростиславичей тесно связана в это время с киевским столом, и, соответственно, влияние этого клана в политической жизни Руси достаточно заметно. К середине XII в. Смоленск представлял собой крупный городской центр площадью около 65 гектаров, обнесенный земляными валами, усиленными башнями. По данным археологических и архитектурно-археологических изысканий выявлено 11 улиц, формирование которых относится к XII в. 7 Топография монументальных построек XII — начала XIII в. представляет внушительную картину многолюдного и богатого города 8. Как показывает материал исследованных усадеб, основная масса находок происходит из слоя этого времени. К середине XII в. наряду с ремеслом на заказ появляются признаки рыночного ремесла, учитывающего запросы прибывающего в Смоленск нового населения из округи (височные кольца, эсовидные цепочки, трапециевидные подвески и т. п.). В 50—60‑е гг. возникают условия для собственного стекольного и поливного производства, которое в 70‑е гг. этого столетия расширяет ассортимент продукции. Кроме браслетов, поливной посуды и писанок, плиток пола начинают выпускать поливные игрушки и рукоятки для столовых приборов, стеклянные вставки. Производство поливных изделий прямо зависит от роста монументального зодчества Смоленска, расцвет которого приходится на 30‑е гг. XII — первую треть XIII в. Ко второй половине XII в. относятся и наиболее активные торговые контакты города 10.
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Рис. 2. Распределение по ярусам раскопов VIII—IX, XI:

——— предметы из черных металлов;

— ·· — предметы из цветных металлов;

—  ·  — предметы из кости



Таким образом, расцвет Смоленска происходит в XII в., в период бурного политического и экономического развития Руси. Но уже в 30‑е гг. XIII в. начинаются междоусобные распри смоленских князей. К концу этого десятилетия Смоленск утрачивает всякую связь с киевским столом. В то же время усиливаются набеги Литвы. Нестабильность обстановки в городе отражается и в материале усадеб: с яруса, имеющего дендродату 30‑е гг. XIII в., резко уменьшается количество находок, причем в первую очередь качественных изделий (рис. 2). Количество вещей снижается из яруса в ярус. Меняется и характер предметов. Преобладающими становятся находки бытовых предметов из дерева, кости, глины и кожи. Ассортимент их стал значительно беднее. Так, в керамическом производстве исчезают такие предметы, как светильники, ковши, поливная посуда.

Определенным показателем упадка городской жизни можно считать и то, что в мостовых этого времени, в отличие от раннего периода, обнаружен в основном материал вторичного использования. Добавим к этому, что пока неизвестно ни одной монументальной постройки второй половины XIII в. Экономический и политический спад в жизни Смоленска отразился и в письменных источниках. Не позже 70‑х гг. XIII в. в городе появляются татарские чиновники. К XIV в. смоленская земля дробится на несколько уделов, а к середине этого столетия Литва захватывает практически все западные области. Восточная часть смоленской земли, Можайск и Вязьма переходят во владение Московского государства. Таким образом, к концу XIV в. Смоленск оказывается отрезан от большей части своих земель. Источники доносят до нас глухие отголоски напряженной политической борьбы внутри города, продолжавшейся до 1404 г., когда войска Витовта вновь возьмут Смоленск. Владычество Литвы будет продолжаться до 1514 г.
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Э. Г. Истомина (Москва). Культурное наследие малого исторического города: проблемы изучения



В России количество малых городов с численностью населения до 50 тыс. человек сохраняется многие годы практически неизменным: 710—715 городов с общим числом проживающих в них 16 млн. человек. Среди этих поселений особенно выделяются исторические города с многовековой историей, обладающие ценным историко-культурным наследием. В 1970 г. они вошли в «Список городов и других населенных мест РСФСР, имеющих архитектурные памятники, градостроительные ансамбли и комплексы, являющиеся памятниками национальной культуры, а также сохранившиеся природные ландшафты и древний культурный слой земли, представляющий историческую ценность». Поначалу «Список» содержал 115 населенных пунктов, в 1990 г. он был значительно расширен.

Однако включение малых городов в этот документ до настоящего времени незначительно изменило условия их существования и мало повлияло на сохранение историко-культурной и природной среды. По данным середины 90‑х годов, при принятом условном делении малых городов на быстро развивающиеся, слабо развивающиеся, стагнирующие и умирающие, более 75% их, имеющих богатое историко-культурное наследие (большинство со статусом исторических), относятся к числу слабо развивающихся и стагнирующих. В группу умеренно развивающихся входит 20%, а быстро развивается лишь один город. Прочие города относятся к группе умирающих (среди них восемь имеют официальный статус исторических).

Перспективы возрождения малых исторических городов во многом связаны с включением культурного наследия в современную жизнь общества. Это предполагает необходимость интенсивной работы по исследованию всех тех элементов, которые составляют наследие: памятники истории и культуры, историческая городская среда, природное окружение, художественная и музыкальная культура, ремесла, промыслы, традиции народной культуры, язык. Судьба любого исторического города неповторима. В этой связи и возрождение каждого из них должно осуществляться на основе собственной программы. Современное своеобразие города, его былые и наиболее перспективные формы существования выявляются путем всесторонних исследований с привлечением различных специалистов. В системе отраслей знания, дающих наиболее эффективные результаты в исследовании культурного наследия города, представляется очень важным использование исторического краеведения. Именно историческое краеведение дает возможность осмыслить в культурном наследии те ресурсные позиции, которые делают город уникальным и притягательным в качестве историко-культурного центра, отвечающим целевым установкам программ, разрабатывающих системы туристско-рекреационных комплексов.

В краеведческом исследовании особое место по праву принадлежит методическим разработкам И. М. Гревса и Н. П. Анциферова, в концепции которых город предстает как социокультурный организм, как «сильнейший и выразительнейший носитель… культурно-творческого труда человечества». И сегодня остаются актуальными идеи этих выдающихся краеведов и культурологов: использование исследовательской экскурсии как инструмента научного познания, а главное — применение предложенных ими методических подходов в осмыслении историко-культурного ландшафта города и его использования. Наиболее правильное толкование историко-краеведческого городоведения приведено в труде Н. П. Анциферова «Пути изучения города как социального организма. Опыт комплексного подхода» (Л., 1925): «Город не есть машина, устроенная по определенному плану, в которой все части пригнаны, органический подход к жизни города сможет полнее раскрыть его сущность…» В этом подходе выделяются три позиции, на основе изучения которых культурное наследие приобретало явственные очертания. В краеведческом исследовании нужно было обозначить «анатомию, физиологию и психологию» города как социокультурного организма. «Анатомия» требовала изучения местоположения, топографии города; «физиология» исследовала городские функции (промышленные, торговые, транспортные и т. д.), уделяя особое внимание населению (расселение, национальный состав, конфессии и др.); «психология» — наиболее сложная позиция этой методики, включавшая в себя познание «физиономии», индивидуальных черт, сложившихся исторически. Она была нацелена на раскрытие «хранилища воспоминаний», художественных вкусов, исторических судеб, пейзажа города.

В современных концепциях культурное наследие исторического города включает в себя широкое поле материальных и интеллектуально-духовных ценностей. Это не только отдельные архитектурные или историко-мемориальные объекты, садово-парковые комплексы и ансамбли, но и уникальные малоизмененные природные образования, эстетические, духовные и материальные ценности, запечатленные в книгах, фольклоре, обычаях, обрядах, традиционные формы хозяйствования и природопользования, то есть все, что признается ценным в научном, религиозно-духовном, экологическом, эстетическом, просветительском отношении и рассматривается как национальное достояние. В наследие включается и живая культура. Таким образом, реализуется положение о системном понимании культурного наследия. Однако новая социальная среда и современные концептуальные установки по сохранению и использованию культурного наследия требуют определенной корректировки и дополнения прежней методики. В этой связи обращает на себя внимание исследовательская стратегия в сфере историко-культурного наследия Института социологии РАН. Речь идет о разработке методических основ социально-краеведческого исследования города.

Соединяя методы исторической науки (краеведения) и социологии, авторы ставят перед собой задачи, нацеленные на раскрытие и анализ социокультурной истории города в тесной связи с сохранившимися образцами локальной организации жизненной среды. Социально-краеведческое исследование, как считают авторы, должно состоять из двух этапов работы: социально-исторического и социологического. Для первого этапа остается характерным широкое применение методических подходов, основы которых были заложены краеведами и культурологами первой четверти XX в.

Таким образом, изучение культурного наследия малого исторического города на уровне теоретических подходов и обобщенного понимания методики уже получили четкое оформление проблемной ситуации.





Л. Д. Макаров (Ижевск). Древнерусские памятники южных районов Вятского края




Юг современных Кировской области и Удмуртии и северо-восток Татарстана, охватывающие низовья Вятки и правобережье Камы (от Вятки до Сивы) в X—XV вв. были заняты памятниками чумойтлинской культуры 1. Она непосредственно примыкает с запада к Арской земле, находившейся, очевидно, в даннической зависимости от Волжской Болгарии 2 и имевшей, по-видимому, в золотоордынское время тесные связи с Вяткой 3. Рассматриваемый регион также, вероятно, входил в сферу интересов этого государства. По имеющимся данным, постоянное присутствие здесь самих булгар весьма сомнительно 4 и могло ограничиться лишь гарнизонами сторожевых крепостей — Котловского и Елабужского городищ 5. Основную массу населения составляли южные удмурты, памятники которых особенно плотно фиксируются по правобережью Камы и ее притоков Ижа, Тоймы, верховьев Валы 6. Судя по некоторым находкам, эта территория осваивалась и выходцами из Древней Руси.

К югу от территории Вятской земли, в низовьях Вятки, выявлено несколько древнерусских памятников. Это Уржумское городище (с 1989 г. собрано несколько фрагментов круговой керамики с примесью дресвы, предположительно XII—XIV вв.); Орловский клад (железные удила и стремя, серебряный плетеный браслет и слитки серебра, вероятно, денежные гривны весом 22,3 кг — XII—XIV вв.), обнаруженный в 1897 г. 7; Изранское поселение (раскопки Е. М. Черных в 1983 г., входе которых найдены железный нож и ключ от замка типа А, датируемые не позднее XIII в.) 8.

На Каме, чуть ниже Вятки, располагается городище Грохань, на котором, по данным А. А. Спицина, находили «серебряное кольцо с большой наставкой, железный баланс от весов, медные скалки от весов, даже с цепочками…», а сам археолог подобрал «гладкий черепок болгарского типа», на основании чего выдвинул предположение о возможной принадлежности памятника болгарам 9. В 1894 г. Ф. Д. Нефедовым были обнаружены бронзовые пластины, а также железные наконечники стрел и ножи а затем Б. С. Жуковым в 1929 г. выявлен культурный слой «времени существования болгарского государства» 11. К сожалению, находки из этого слоя не описаны ни Б. С. Жуковым, ни составителями «Археологической карты» 12. Сохранившиеся в Сарапульском музее дореволюционные сборы в какой-то мере восполняют этот пробел. Здесь хранятся обломки бронзовых сосудов, изделия из железа (скоба для ношения топора, цепной крюк, четырехрогий светец, короткое овальное кресало, фрагмент замка, предмет из крученого стержня длиной 26 см с загнутым концом), обломок костяной поделки с орнаментом-плетенкой, каменный оселок и, самое главное, фрагмент венчика славянского горшка, украшенного по тулову линейно-волнистым узором. Кроме того, в 1925 г. на городище Н. И. Воробьевым найдена бронзовая коньковая подвеска 13. Данные материалы характеризуют верхний слой памятника как этнически смешанный (болгаро-славяно-финский) домонгольского времени.

В пределах Елабужского района известно также несколько объектов со славянскими и поволжско-финскими древностями XI—XIII вв., происходящими, вероятно, из Костромского Поволжья. Это раскопанные в 1893 г. Ф. Д. Нефедовым два женских погребения Котловского могильника. Здесь были найдены бронзовые украшения (плоские и объемные шумящие птицевидные подвески, круглая ажурная шумящая застежка, гривна, бусы, пронизки, накладки, пряжка, пуговицы, рубчатый перстень), сердоликовые, глиняные и стеклянные бусы 14. К этому же времени относится часть находок, собранных Ф. Д. Нефедовым на Ананьинском могильнике: плоская птицевидная шумящая подвеска, пронизка, восьмилепестковая миниатюрная чашечка с отверстием на дне, железные наконечники стрел 15. А. А. Спицин отмечал также находки черепков «от сосудов с прямым дном», вероятно, гончарных 16.

В третьем пункте — Танайские находки II — обнаружены две птицевидные полые шумящие подвески 17. Отметим также Елабужский клад серебра XI—XIII в. (4 серьги киевского типа и 17 денежных(?) гривен), найденный в 1911 г. 18, и Староселищенское местонахождение. На последнем Ф. Д. Нефедовым обнаружен конек-привеска 19, в 1930 г. Н. Ф. Калининым — остатки культурного слоя с мелкими обломками болгарской посуды 20, а в 1959 г., помимо последней (скорее всего, татарской) — «гончарная русская красновато-бурая и светло-серая с большим количеством песка в тесте», предположительно отнесенные к XIV—XVI вв. 21

Выше по Каме, на территории Удмуртии, зафиксировано еще три интересующих нас памятника. Ильнешское городище (Каракулинский район) было обследовано в 1894 г. Ф. Д. Нефедовым, обнаружившим наряду с древностями первой половины I тыс. н. э. бронзовую булаву XI—XIII вв. южнорусского происхождения и длинный железный меч неизвестного времени 22. Судя по всему, исследователь побывал на известном Ныргындинском I (Ола-Курук) городище ананьинско-пьяноборского времени, поскольку каких-либо признаков городища в окрестностях д. Ильнеш, несмотря на многократные поиски, обнаружить не удалось. Очевидно, Ф. Д. Нефедов, как полагал В. Ф. Генинг, невольно переименовал городище, известное еще А. А. Спицину, поскольку проехал к нему с другой стороны — от д. Ильнеш. Позднее памятник обследовали также Л. А. Беркутов, В. Ф. Генинг и разведгруппы Камско-Вятской экспедиции. Однако каких-либо новых находок древнерусского времени здесь выявлено не было. В этом же районе в 1970—1972 гг. в процессе раскопок Зуево-Ключевского I городища выявлены следы поселения (хозяйственные ямы, железные вещи — удила, коса, топор, ножи, рыболовный крючок), оставленные, вероятно, русскими поселенцами XVI—XVII вв. 24 В д. Быргында в 1894 г. найден в горшке клад из мелких серебряных слитков неправильной формы. Возможно, это древнерусские монетные гривны. Еще ранее, в 1892 г., в Перевознинской волости (ныне Воткинский район) обнаружен серебряный монетный слиток новгородского типа 25. В среднем течении реки Иж близ с. Малая Пурга в 1984 г. найден бронзовый древнерусский змеевик XIV в. с изображением на одной стороне конных фигур Флора и Лавра, а на другой — клубка змей, обвивающих человеческий череп 26. Он отлит в той же форме, что и змеевик из Глазовского уезда, опубликованный Н. Г. Первухиным 27. К востоку от этой находки, в верховьях реки Большой Сарапулки, И. Г. Шапран выявила Пуроможгинское селище с находками фрагментов гончарной древнерусской керамики с примесью песка, дресвы и раковин в тесте. Один из фрагментов имел высокую шейку и округлый венчик с широким наплывом внутрь, что характерно для посуды XIII—XIV вв.

Приведенные материалы далеко не исчерпывают, надо полагать, пласт древнерусских памятников в южных районах Вятского края. Но они позволяют сделать определенные исторические наблюдения.

По сведениям письменных источников, взаимоотношения Волжской Болгарии с древнерусскими княжествами носили неустойчивый характер, но в целом преобладали мирные контакты. Об этом говорят и археологические находки на болгарской территории, свидетельствующие о постоянном проживании здесь выходцев из Древней Руси 28. Выделенная Т. А. Хлебниковой славяноидная керамика практически никогда, по нашим наблюдениям, не встречалась без собственно славянской 29. Это же касается и финского вещевого инвентаря, включающего на селищах, если судить по раскопкам Е. П. Казакова, славянские предметы 30. В то же время находки славяно-русских древностей не всегда коррелируются с финскими. Данный факт не кажется случайным. Вероятнее всего, он свидетельствует о притоке славяно-финского населения из одного более или менее компактного региона, скорее всего Волго-Клязьминского, и Костромского Поволжья. Косвенно это подтверждает и автор «Казанской истории», упомянувший «ростовскую чернь, забежавши та от крещения рускаго в болгарских жилищах» 31. По разработкам Е. А. Рябинина, ассимиляция чудского населения Верхнего Поволжья славянами сопровождалась, начиная с эпохи Андрея Боголюбского, христианизацией того и другого 32. Поэтому логично предположить, что именно во второй половине XII — начале XIII в. это смешанное сельское население («ростовская чернь») и оказалось в низовьях Камы.

Поход Андрея Боголюбского в 1164 г. на болгарское государство завершился, как известно, взятием русскими Брягова (Бряжимова, Болгара) и, по словам казанского летописца, «болгар тех под себя покори» 33. В этой обстановке известие «Повести о стране Вятской» о поселении отряда новгородцев в городке в низовьях Камы в конце XII в. (в разных списках 1174, 1175, 1187 и другие годы) 34 не выглядит столь уж неправдоподобным. К тому же эти сведения в некоторой степени подтверждаются преданиями жителей села Челны, которые считают себя потомками новгородцев. Они даже рассказывают, что часть поселившихся в этом месте новгородцев ушла на Вятку 35. Думается, что реальность приведенных выше фактов может быть проверена и путем анализа ранее известных археологических данных, и посредством тщательного разведочного поиска с целью обнаружения новых памятников. А пока можно утверждать, что южная часть Вятского края в XII—XIV вв. была заселена смешанным в этническом плане населением, одним из компонентов которого были славяно-финские группы, проникшие сюда с территории Северо-Восточной Руси по Волге, Ветлуге и Вятке. Появление первых татарских поселений ограничилось здесь несколькими пунктами XVI — начала XVII в. 36 Более интенсивным был в XVI—XVIII вв. приток русских поселенцев, оставивших укрепленные поселения (Елабуга, Набережные Челны, Мамадыш, Пьяный Бор, Каракулино, Сарапул), а также немало сел и деревень 37. Одновременно наблюдается инфильтрация сюда с Волги марийцев и постепенная миграция к северу и востоку аборигенов края — удмуртов 38.

Исследование позднесредневековых памятников на данной территории в настоящее время находится, однако, в начальной стадии становления. Поэтому сделанные нами выводы могут рассматриваться как самые предварительные.
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А. В. Уткин (Иваново). Шумящая подвеска X—XI веков из собрания Д. Г. Бурылина




В фондах Ивановского областного краеведческого музея в составе археологической коллекции Д. Г. Бурылина хранится неизвестное специалистам шумящее украшение, отлитое из бронзы. Полное его типологическое название — наборная коньковая подвеска с трапециевидным щитком (рис. 1). Рамка щитка и перекладины — рубчатые, имитируют соединенные вместе 2—4 проволочных дрота. Боковые стойки отогнуты в противоположные стороны и имеют вид стилизованных конских голов. Морды их украшены зернью. Пирамидками из зерни обозначены и уши. Внутреннее пространство щитка заполнено ритмично чередующимися прямыми и волнистыми перекладинами, расположенными горизонтально. На гребнях верхней волны-перемычки напаяно по одному шарику, а по основанию щитка идет ряд из 12 колец. На них закреплены свисающие цепочки, собранные из семи подвижных восьмеркообразных звеньев каждая, которые завершаются полыми бронзовыми привесками, напоминающими бутылочки с петлей для крепления.

Этот тип шумящих украшений достаточно редок. По подсчетам Л. А. Голубевой, к середине 1970‑х гг. они были известны всего в 20 экземплярах 1. К настоящему времени найдено еще три 2. Таким образом, общее количество их (включая и бурылинскую) сейчас составляет 24.




[image: ]



Рис. 1. Шумящая подвеска



Большинство надежно документированных коньковых подвесок с трапециевидным щитком происходит из двух смежных регионов — из бассейна реки Ветлуги и с территории Нижней Оки, где они были обнаружены в древнемарийских и муромских захоронениях. Эти погребения по составу сопровождающих покойников вещей датируются в пределах второй половины X — первой половины XI в., а по половозрастным признакам относятся исключительно к женским, то есть являются декором женского костюма. Фиксация их в могилах на костях скелета указывает, что подвески использовались в основном в качестве нагрудных украшений. Причем, как правило, они были парными. На оборотной стороне щитка у каждой подвески, в том числе и у бурылинской, имеется жестко припаянная петля, за которую они крепились к концам кожаного ремешка, надевавшегося на шею, и свисали на грудь. При движении человека, даже легком и плавном, цепочки начинали раскачиваться, а бронзовые бутылочки, ударяясь друг о друга, шумели. Столь странная, по нашим понятиям, конструкция украшений имела для древних финнов не только эстетическое значение. Она была призвана выполнять в первую очередь охранительную функцию. «Шумовой» фон подвески должен был отпугивать от женской груди «космические силы зла», предохраняя молоко матери от порчи.

Не случайно и оформление стоек щитка в виде стилизованных лошадиных голов. Финские народы Поволжья на рубеже I—II тыс. н. э. были коневодами. Конь составлял основу их хозяйства, их благосостояния, занимал центральное место в их мировоззренческих системах и верованиях. Поэтому лаконично и искусно вписанное в абрис подвесок изображение всевидящего двуглавого коня должно было усилить защитную силу украшений.

Вернемся к бурылинской подвеске. Она депаспортизирована, никаких сведений о ней нет, откуда попала в коллекцию — неизвестно. Однако, исходя из географии распространения этого типа украшений, она должна происходить из района нижнего Поочья. Дело в том, что в период активной собирательской деятельности Д. Г. Бурылина (конец XIX — начало XX в.) аналогичный шумящий декор одежды был известен только из муромских могильников. Их тогда раскапывали и археологи, и любители, и кладоискатели, а вещи растекались по музеям и антикварным лавкам.

Более того, я рискну указать и конкретный археологический памятник. Думаю, что это хорошо знакомый могильник у с. Урваново близ г. Мурома. Здесь в 1890 г. на песчаной дюне среди развеянных могил муромским историком-краеведом П. Г. Добрынкиным собрана небольшая серия украшений. Среди них была и одна коньковая подвеска с трапециевидным щитком. Сейчас она хранится в Муромском краеведческом музее и опубликована Л. А. Голубевой в своде зооморфных украшений древних финнов 3. Судя по графическому рисунку, урвановская находка и по размерам, и по деталям украшения (отсутствует только зернь на лошадиных мордах) идентична бурылинской. Абсолютное тождество их дает основание полагать, что они обе отлиты в одной мастерской и, возможно, были парными в составе одного костюма.

Таким образом, если место происхождения и время поступления подвески к Д. Г. Бурылину логически вычисляется более или менее точно, то при каких обстоятельствах и через кого она попала к иваново-вознесенскому меценату, мы вряд ли когда-нибудь узнаем.





Примечания



1 Голубева Л. А. Зооморфные украшения финно-угров // Археология СССР. САИ. Вып. Е1-59. М., 1979.

2 Никитина Т. Б. Инвентарь могильника Нижняя Стрелка // АЭМК. Вып. 17. Древности Поветлужья. Йошкар-Ола, 1990.

3 Голубева Л. А. Зооморфные украшения… С. 108. Табл. 22. Рис. 2.







Список сокращений



АО — Археологические открытия.

ВДИ — Вестник древней истории.

ГАНО — Государственный архив Нижегородской области.

КСИИМК — Краткие сообщения Института истории материальной культуры.

МИА — Материалы и исследования по археологии СССР.

НГУАК — Нижегородская государственная ученая архивная комиссия.

НИКА — Нижегородские исследования по краеведению и археологии.

ОАК — Отчеты императорской археологической комиссии.

ПСРЛ — Полное собрание русских летописей.

РГАДА— Российский государственный архив древних актов.

РА — Российская археология.

СА — Советская археология.

САИ — Свод археологических источников.

ТрВУАК — Труды Вятской ученой архивной комиссии.

ЦИАМ — Центральный исторический архив Москвы.





Примечания





*



Материалы черновика статьи из личного архива В. Ф. Черникова. Подготовка к публикации выполнена И. О. Ереминым и А. И. Давыдовым. Статья впервые вводит в научный оборот сведения о находках, сделанных в ходе обследования Уренского могильника, разрушенного при разработке песчаного карьера в 1969 г.





*



Статья публикуется в порядке дискуссии о времени основания Нижнего Новгорода.
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