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Налоговые преступники эпохи Путина. Кто они?





Введение



Последние 6 лет выявили очень интересную тенденцию во взаимоотношениях государства и бизнеса. Раньше бизнесмены могли вести хоть какой-то диалог с инспектором, а теперь все больше звучит монолог чиновника. Статистика налоговых споров подтверждает это.

Если в 1999 году арбитражные суды рассмотрели 85 тысяч дел о налогообложении, то к 2005 году их количество увеличилось до 425 тысяч. Получается, что налогоплательщики стали куда активнее защищать свои права в суде, чем это делали ранее.

Но при этом, по данным ФНС России, обнародованным в мае 2006 года, при большом проценте выигранных дел, показатели сумм удовлетворенных требований с 2000 по 2005 год упали с 84 процентов до 32. Причем здесь не учтены суммы, взысканные по делу «ЮКОСа». А по искам на сумму 28 млрд рублей в 2005 году налогоплательщики и вовсе отказались от своих требований.

Почему это происходит? Причин несколько. Все последние годы государство медленно, но верно вносило изменения в законодательство не в пользу налогоплательщиков. Последние поправки свели на нет достижения конца 90-х, начала 2000-х годов, когда была принята статья 114 НК РФ, запретившая взимать без суда налоговые санкции. Именно принятие первой части НК РФ и в частности вышеуказанной нормы дало такой толчок к увеличению исков налогоплательщиков к налоговым органам в защиту своих прав в начале века. С будущего года все изменится.

Когда законодатель в 2005 году решил без суда взыскивать небольшие штрафы, это почти не встревожило крупный бизнес. Доводы властей, мол, арбитраж не успевает разбираться с копеечными наказаниями и их надо собирать в упрощенном порядке, были восприняты спокойно. В результате отсутствие протестов дало новый виток деятельности чиновников. Теперь упрощенный порядок будет применяться ко всем санкциям, независимо от их суммы.

В последнее время все прочнее в юридическую практику входит понятие «добросовестности» налогоплательщика. Апеллируя к совести, налоговики ставят под сомнение законность сделок по любому, даже безупречно составленному договору.

Изменилось и отношение судов к налоговым спорам. Суды все чаще, пренебрегая нормами законодательства, рассматривают дела в пользу бюджета. Но даже это не так пугает, как то, что, по мнению высшего арбитража, суды не должны устанавливать фактическое положение дел. Даже если налогоплательщик представил в суд все документы, свидетельствующие о его правоте, суд может не принять эти доводы во внимание, если эти документы не были представлены в налоговую инспекцию. Фактически, постановление ВАС делает бессмысленным оспаривание решений налоговых органов в том классическом виде, в котором оно происходило ранее.

Мы не призываем на баррикады. Мы хотим сказать, что теперь каждому налогоплательщику нужно приспосабливаться к новым условиям. Они (да простят нас юристы), таковы, что надо меньше читать Налоговый кодекс и законы, а больше думать. Важным становится умение найти нестандартные аргументы, опровергнуть показания ваших партнеров, которые все чаще работают против вас, быть готовым к тому, что ревизор, скажем, проверяя НДС, затребует не привычные счета-фактуры, а бизнес-план, и по нему доначислит налоги. Судья не посмотрит на типовые документы, а начнет разбирать кредитную историю. Все это непривычно, и в кодексе не прописано. Тем не менее, подобное отношение чиновников уже встречается.

Опыт компаний, которым пришлось отстаивать свою правоту в новых условиях «безкодексной» защиты бесценен. Благодаря ему, можно заранее узнать слабые места в организации своей работы, обезопасить себя и в конечном итоге сохранить свои деньги. Именно для этого мы расскажем и об особых, в том числе секретных методах работы налоговиков, и о самых распространенных ошибках и об изменениях в законодательстве, к которым готовиться необходимо уже сейчас. Предупрежден, значит, вооружен – вот пословица, актуальная для этой книги. Выводы, которые сделаны в ней помогут вам построить работу в новых условиях новой России.





Часть 1

Общие конфликты





Глава 1

Недобросовестность. Образцовая порка




Государство держит в руках дубинку, которой бьет всего один раз. Но по голове. Мы ее только взяли в руки, и этого оказалось достаточно, чтобы привлечь внимание

Владимир Путин, октябрь 2002 г.





1.1. Ошибки договора



«ЮКОС» оказался очень громким делом. Никогда еще журналисты настолько не интересовались налогами, их уплатой и уж тем более, классификацией налоговых правонарушений, как это было с делом Михаила Ходорковского. На фоне пристального журналистского внимания к «ЮКОСу» остальные проблемы бизнеса оказались почти не замеченными. А зря. За последние годы интерес налоговые органы проявляли к целой армии налогоплательщиков, и крупных, и мелких. А эти дела, в большинстве своем обойденные вниманием прессы дают не меньший повод задуматься о защите своих интересов.

Начнем с дела «Удмуртнефти». Потом будем рассказывать о мелких, средних, крупных… – словом, обо всех предприятиях. Не обойдем и опасности, которые готовит новый Налоговый кодекс.[1]

Конфликт «Удмуртнефти» развивался, когда основное внимание привлекала ситуация с «ЮКОСом». Видимо поэтому он мало кого заинтересовал, хотя на ошибках предприятия можно научиться многому.

Компанией были приобретены никелевые катоды на 1,15 млрд рублей. Операция, совершенно не связанная с основной деятельностью фирмы и поэтому привлекшая внимание налоговиков. Нетипичные случаи для них подозрительны.

Чиновники связались с инспекцией, где учтен продавец товара, запросив массу документов и информации о последнем: его регистрацию, порядок сдачи отчетности, информацию об учредителях…[2]

Продавцом являлось ООО «Торговый дом Республика Тыва», зарегистрированное в Кызыле. Договор (если верить документам) подписан в Ижевске, акты согласования цены – в Москве, а сам товар грузили на теплоход в Мурманске. В разброс можно поверить, когда есть подтверждающие документы. К примеру, свидетельство о наличии подразделения в Москве или Ижевске, либо смета на прием представителей этой компании в Ижевске, либо авансовый отчет сотрудников «Удмуртнефти», выезжающих в столицу или Кызыл. Вариантов масса, но они не использовались. В результате сложилось впечатление, что сотрудники двух фирм не встречались.

Это впечатление далее переходит в уверенность: в один и тот же день гендиректор «Удмуртнефти» подписал договора и в Ижевске, и в Москве. Это возможно, но только при наличии доказательств поездки директора (билета и авансового отчета). Их нет. Вдобавок выясняется: в день, когда утверждены договора с поставщиком, еще и завизированы соглашения с покупателем и посредником. Налоговики и суд не поверили в реальность заключения стольких контрактов в один день.

Подобные претензии высказывались не только нефтяникам. Единовременное подписание контрактов в Москве, Барнауле и Новосибирске использовано против экспортера алюминия (постановление ФАС ЗСО от 22 сентября 2004 г. № Ф04-5782/2004(А03-3793-33) по делу ООО «Третье Тысячелетие»). Были обвинения и другим, в том числе честно работающим, компаниям. Это и понятно – не все бизнесмены смотрят «шапку» договора, где указано место его заключения. Оно часто не сходится с фактическим. К примеру, торговые представители многом столичных фирм, работая в регионах, привозят с собой шаблонные бланки, где в верхней строчке забито «Москва». Такой контракт утвержден в столице – следует из статьи 444 ГК РФ. А потом начинаются вопросы – как это руководитель, скажем из Хабаровска, за день съездил в Москву и обратно.

Отсюда первый вывод: надо доказывать, что соглашение только подготовлено в месте его заключения, а подписано – где работает ваша фирма. Доказательством может стать любой документ о выезде к вам представителя контрагента (табл. 1). Юридически ситуация абсурдна: договор заключен не там, где утвержден. Но налоговых последствий тут быть не может.

Таблица1. Факты за то, что контрагент был в организации
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* Могут быть и другие факты, но достаточно хотя бы одного.



Второй вывод очевиден – лучше фиксировать даже однодневные поездки руководства, связанные с подписанием документов. Удобней всего составить авансовый отчет (и документ есть, и расходы на поездку уменьшат прибыль). Директора обществ иногда им пренебрегают, а зря, что показывает дело «Удмуртнефти». Без отчетов пригодится путевой лист (если к партнеру менеджер ездил на служебном автомобиле). Также помогут журналы регистрации приказов или приема посетителей. Из них видно, – в день отъезда руководитель не одобрял документов в офисе. Когда их визировал заместитель руководителя, это подтвердит отсутствие начальника.

Иногда не избежать составления документов задним числом, но это стоит делать грамотно. Обычно управленцы (а чаще их помощники) ставят на бумагах удобную дату, забывая о достоверности. Вот и получается, что в один и тот же день руководитель находится одновременно в нескольких городах и на совещаниях в офисе.

Последнее можно отследить по протоколам заседаний, журналам встреч и иным подобным документам. В обязанности секретаря надо включить контроль правдоподобности дат на бумагах, заверенных директором. Нежелательно еще, чтобы документы выписывались в выходные (мы говорим не о реальных операциях, а о тех, что оформлены задним числом). Даже из-за этого чиновники могут назвать первичку фиктивной. Обвинение абсурдно, работа в выходные привычна для коммерческих фирм (утверждения взяты из постановления ФАС СЗО от 13 июня 2006 г. № А66-7721/2005 по делу ЗАО «Компания „Тверитекс“). Так что оспорить его можно, но проще не доводить дело до конфликта.

Что касается единовременного визирования сразу нескольких важных договоров (еще одна претензия к «Удмуртнефти»), то это допустимо. Но выглядит странно, когда они заключаются без предварительных обсуждений, контрактов, переписки и т. д. Поэтому всю документацию желательно оставлять, это поможет в работе и с партнерами, и с налоговиками.





1.2. Оформление сделок



Если во взаимоотношения фирмы и ее дочки вмешиваются третьи лица, это всегда подозрительно, и будет тщательно проверяться, что также следует из дела «Удмуртнефти». Товар, который она купила (через другие организации) отпустил РАО «Норильский Никель». Покупателем стал «Норимет ЛТД», – дочка «Норильского никеля». Можно предположить, что в сделке участвовали только эти две организации. Остальные, в том числе нефтяная компания, лишь маскировали взаимозависимость. Фиктивность их операций, по словам судей, видна из отсутствия документов на перевозку товара от одного участника сделки к другому. С завода он сразу поступил в Мурманский порт, а оттуда – за границу.

Обвинения в мнимой поставке появляются все чаще. Поэтому лучше не оформлять сделки, где покупка и продажа присутствуют только на бумаге. Они не противозаконны (см. опыт «Славнефти» в разделе 4.6). Нет требования об обязательном хранении у покупателя, – справедливо заметили в «Удмуртнефти». Но покупка без вывоза может стать сомнительным фактом. Отказаться от опасных контрактов не все могут, но надежней менять их на договора комиссии либо агентские.

Среди прочих обстоятельств, доказывающих недобросовестность ОАО «Удмуртнефть», была система расчетов за товар. Рассмотрим ее на споре по возмещению НДС при поставках нефти. Его предприятие тоже проиграло (решение АС г. Москвы от 5 августа 2005 г. № А40-2103/04-129-24).





1.3. «Удмуртнефть» и сырьевая схема Ценовой контроль



По данным ОАО «Удмуртнефть» компания экспортировала свыше 460 тысяч тонн нефтепродуктов на сумму 1180 млн рублей.[3] Они реализованы через ОАО «Сиданко», выступавшего комиссионером. По другим договорам «Сиданко» поставляло часть нефти, числилось поставщиком газового конденсата и еще перерабатывало сырье.

Участия партнера в разнородных операциях лучше избегать, иначе предприятия могут признать взаимозависимыми, как это сделал столичный арбитраж. Еще не исключен вопрос: если организация сама обеспечила весь техпроцесс (от производства до продажи), то зачем нужен посредник? «Удмуртнефть» стала таким сомнительным звеном, попавшим под особый контроль.

Владея собственными запасами нефти, компания докупала ее. Цена приобретения была вдвое выше отпускной для продукции «Удмуртнефти». У этой операции нет делового смысла, она нужно только для завышения закупочных цен и уменьшения налогов. Так решили инспекторы, и налогоплательщик не смог найти контраргументов. В свою защиту можно было бы использовать ряд доводов. Низкие продажные цены, к примеру, объясняются старыми долгосрочными соглашениями, которые нельзя изменять. Высокие закупочные – появлением новых обязательств, за нарушение которых штрафуют. Но подобные аргументы стоит подготовить заранее, что налогоплательщик не сделал.

Вероятно, «Удмуртнефть» купила сырье по реальной цене, а вот добытую нефть она отпускала по низкой – только «карманным» посредникам. Так до недавних пор делали большинство нефтяников, забывая о том, что трансфертные цены могут повредить, если компания производит и перепродает один и тот же товар. Ее могут обвинить в нарушении статьи 252 НК РФ, по которой налогооблагаемую прибыль уменьшают только экономически оправданные расходы. Таковыми нельзя признать затраты на покупку материалов по той цене, что намного выше продажной. Оспорить эти доводы тяжело, а без заранее составленных документов (тех же договоров на поставку) – невозможно.

Отношения с поставщиками

Реальность получения нефти также осталась недоказанной. Контролируя поставщика углеводородов (ООО «Стройтрейд»), инспекторы выяснили, что в компании числится только директор, работающий учителем рисования в местной школе. Естественно, ни налоговики, ни судьи не поверили, что он возглавляет крупное предприятие. Защититься от такого обвинения сложно, но можно (табл. 2).

В дополнение странным показался минимальный уставный капитал партнера, у которого миллиардные обороты. Обычно подобные факты, используемый против налогоплательщика суд не принимает в качестве аргумента (покупатель не обязан контролировать капитал продавца). Но к «Удмуртнефти» было слишком много вопросов, и любое обстоятельство трактовалось против нее.

Еще одно обвинение – по вычету НДС по сделке с одним из поставщиков в принципе выглядит абсурдно. Суд указал, что решение о регистрации поставщика не принималось, соответственно он не существовал. Отсюда вывод: через несколько лет работу вашего контрагента могут признать незаконной и вам доначислят налоги.

Таблица 2 Защита при чужом зиц-руководстве или учредительстве
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* От «паспортных обвинений» можно защититься только когда есть дополнительные аргументы за отсутствие нарушений: документы о приходовании имущества, платежки, расчеты, показывающие неизбежность расходов и т. д.



Аргументы, что в период времени, когда была произведена закупка, никто не предъявлял продавцу претензии, во внимание приняты не были.

Если бы вопросов у налоговиков к компании было меньше, приведенные доводы вполне могли быть услышанными (пример – постановление ФАС ДО от 4 февраля 2004 г. № Ф03-А51/03-2/3604 по ОАО «Владивосток-Авиа»). К тому же Президиум ВАС РФ указал: признание недействительной регистрации не значит ничтожности всех ранее совершенных сделок (информационное письмо от 9 июня 2000 г. № 54). Следовательно, договор, заключенный с бывшей организацией никто не отменяет. Ее документы действительны.

Система платежей

Когда все расчеты совершены в течение нескольких дней, то это может свидетельствовать о сговоре налогоплательщиков и их недобросовестности. Еще хуже, если они выполнены за день. Подобный вывод все чаще и чаще делают судьи. Был он и по «Удмуртнефти». Впрочем, та проиграла по совокупности сомнительных признаков.

Счета всех участников операций (до шести фирм) были в одном столичном банке. Это не нарушение и другие (пример, – дело ОАО «Телекомпания НТВ», см. в разделе 8.5) оспаривали претензии. Не нарушение и то, что в этом банке обслуживались организации, не зарегистрированные в столице и не имеющие там представительств. Но когда у них нет счета в кредитном учреждении по месту регистрации, то возникают неясности. То ли предприятие обходится без наличных денег, то ли оно работает в Москве, но не учтено в ИФНС, то ли оно подставное лицо. Лучше все-таки иметь дополнительный счет (и проводить операции через него) там, где учредительный адрес. Это в первую очередь касается руководителей холдингов. Их, как Михаила Ходорковского и Платона Лебедева могут обвинить в создании контор, нужных только для ухода от налогов. При этом налоговики сочли, что счета региональных «однодневок» намеренно велись в столичном банке, подконтрольном бизнесменам.

Вексельные операции и целевое зачисление средств – тоже опасные признаки, имевшиеся у «Удмуртнефти» и ее партнеров. К примеру, один платеж в сумме 625 199 647,41 руб. за день прошел сразу через пять счетов. Мы специально указали копейки: одинаковые платежи между участниками операции обязательно привлекут внимание. Да еще если суммы неровные. Трудно, согласитесь, допустить, что в ходе обычной хозяйственной деятельности ООО «Оптима-Консалтинг» решило приобрести у ООО «Сиданко-Инвест» вексель ровно на ту стоимость, которую вроде бы независимое ООО «Стройрейд» должно такому же независимому ООО «Далиа-Интер». Также сложно предположить, что все они захотели в один день рассчитаться друг с другом и никто не перевел часть средств на погашение других расходов: налогов, зарплаты работников, иных долгов. Сие возможно, как правило, в одном случае – если таких затрат нет и быть не может, то есть предприятия зависят только от одной операции. Противозаконного в этом нет, но, скорее всего, суд признает налогоплательщиков взаимозависимыми. Все их операции будут рассматриваться вместе. В деле «Удмуртнефти» арбитраж увидел: в конце дня средства вернулись к первоначальному плательщику. Неизбежен вопрос – а были ли расходы?

Подозрительно и то, что остаток средств на счетах организаций, за день перечисливших 600 с лишним миллионов рублей составлял в среднем 359 000 рублей. Причем у трех из пяти фирм остаток на начало и конец дня оказался одинаков. У четвертой – изменился на 30 рублей, и лишь у пятой – на 588 000. То есть всего у одного из налогоплательщиков имелись дополнительные операции. К другим, видимо, применимо заключение, который сделал в подобных обстоятельствах Мещанский суд, рассматривая дело Михаила Ходорковского. Он сказал, что подобные компании «фактически не обладают функциями и признаками юридического лица».





1.4. «Газпромгеофизика» и игрушечная схема



Суть претензий

Если у производителя недостаточно оборудования, то наказать могут покупателя его товаров. Это мнение подтверждено процессом ОАО «Газпромгеофизика» (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11 января 2005 г. № 09АП-4165/04-АК). Он основан на «игрушечной» схеме, распространенной несколько лет назад. Встречается она и сейчас.

Компания приобретала сырье для производства игрушек, отдавала его для работ в ООО «Тойленд-К», получала от него готовый товар, который был реализован. Игрушки облагались НДС по пониженной ставке – 10 процентов (подп. 2 п. 2 ст. 164 НК РФ), а вычитаемый налог определялся по максимальной ставке. Таким образом, возник долг государства по НДС.

Сразу сделаем вывод: обязательно надо объяснять причины успеха, когда новая или непрофильная деятельность сразу дала значительную выручку. Обычно бизнес развивается постепенно, а «Газпромгеофизика» за первые полгода работы заказало 2 018 000 игрушек. Для сравнения инспекция указала, что крупнейший столичный производитель игрушек (ЗАО «Москвитянка») за год изготовил их около 160 000 штук. Такое расхождение нормально, если были значительные инвестиции в бизнес, открыты новые рынки, сопоставлялись не те игрушки и т. д. Но аргументов, подтвержденных документами, у фирмы не оказалось. Она не единственная, кого обвиняли в немыслимом количестве товара. Бывает, организация, составляя фиктивные документы, показывает в них партию, которую поставщик не выпустил за все время своего существования. Это легко устанавливается при встречной проверке, а ее вероятность растет с увеличением суммы по контракту. Чиновники отказывают в праве на вычет, ну а судьи их поддерживают (доказательство – постановление Президиума ВАС РФ от 5 апреля 2006 г. № 15825/05 по делу ОАО «Фирма „Агротекс-ЖБИ“).

Так что изучение реального предложения товаров на рынке и возможностей конкретных производителей становится одним из способов контроля.

Он был проведен у подрядчика «Газпромгеофизики» – «Тойленд-К». Тот действительно делал игрушки, но для изготовления заявленной партии должны были работать 1228 человек. А на предприятии трудилось не больше 300.

По нормативам были подсчитаны средние затраты электроэнергии на производство одной игрушки – 0,9 кВт/часа. Всего изготовитель затратил 180 000 кВт/часов, что хватило бы на изготовление 200 000 изделий (180 000: 0,9) в год. А по документам только за две майские недели их произведено 307 000.

Также было доказано, что оборудование работает в одну смену. Для этого, помимо опроса сотрудников, проверяющие изучили журнал учета постановки и снятия сигнализации на помещения в «Тойленд-К». Из записей следовало: рабочий день начинается в 9-00, к 18–00 он уже заканчивается и вскоре сотрудники уходят из цеха. Так что с помощью журналов сигнализации (а также тех, где фиксируется прием и сдача ключей, опечатывание кабинетов и т. д.) могут установить реальную продолжительность рабочего времени. Таков четырнадцатый вывод. На наш взгляд, контроль по журналам сомнителен, – некоторые договариваются с охраной и всегда ставят фиктивное время. Подтасовки никоим образом не связаны с налогами, но, как видим, могут быть использованы в налоговых делах.

Выводы для налогоплательщиков

Когда чиновники считают незаконной деятельность контрагента, большинство плательщиков применяют слишком простую защиту: мы не обязаны знать о чужих проблемах. Утверждение верное, но не всегда принимаемое налоговиками и судьями. Легче защищаться, когда есть документы, доказывающие хотя бы попытку проверки партнера. Это могут быть пресс-релизы последнего, реклама, сообщения в прессе, доказывающие известность поставщика или подрядчика. В нашем случае – как производителя игрушек. Пригодятся гарантийные письма, бизнес-планы и прочие документы, позволяющие судить о мощности предприятия. Полезны даже распечатки с сайта фирмы, где часто указывается ее продукция, объем производства, виды оборудования.

Все эти бумаги подшиваются в папку с условным названием «досье партнера». «Досье» показывает, что налогоплательщик убедился в реальности производства, а у его операций только деловая цель.

Даже нехватка оборудования у подрядчика – решаемая проблема: исполнитель вправе передать часть работ на сторону. Но здесь потребуются дополнительные документы, доказывающие участие субподрядчиков (копии их договоров с контрагентом, актов выполненных работ и т. д.). В суде это поможет доказать реальность операций (см. постановление ФАС СЗО от 23 ноября 2005 г. № А56-8733/04 по ООО «Охта»).

Отсюда сразу два вывода. Во-первых, в договорах с подрядчиком советуем указывать: работы не могут быть переданы на сторону без ведома и согласия заказчика. Подобное условие законно. Из пункта 1 статьи 706 ГК РФ следует, что подрядчик вправе привлекать третьих лиц, но только если иное не предусмотрено соглашением. Во-вторых, лучше предусмотреть, что вам сообщаются контактные данные всех субподрядчиков, объем их задания, наличие производственных мощностей. Контактные сведения нужны, показания субподрядчиков могут обосновать реальность производства. Кроме того, субподрядчиков можно вызвать в суд, как третьих лиц, чтобы убедить арбитров в реальности операций. Объем выполняемого задания и производственные мощности – сведения не обязательные, но желательные. Запросив их, налогоплательщик показывает свою добросовестность, не желая сотрудничать с «бумажными» фирмами. Причем в договоре не надо расшифровывать – какие основные средства имеются у исполнителя. Общая фраза («производственные мощности позволяют выполнить задание в течение… дней») уже покажет получение пусть формальных, но все же гарантий. Еще лучше, если подрядчик, обосновывая привлечение соисполнителей, укажет на наличие у них опыта работы, требуемого оборудования и т. п.





1.5. Осторожней с партнерами



При работе с контрагентами, особенно когда речь идет о значительных суммах, лучше заранее проверить судебную «историю» вашего будущего партнера. Это несложно сделать с помощью любой справочно-правовой системы. Может случиться так, что компания, с которой вы собираетесь сотрудничать, уже названа недобросовестной или взаимозависимой с одним из ваших нынешних учредителей, крупных покупателей, займодавцев и т. д.

Упоминавшийся выше ООО «Тойленд-К» выступал производителем игрушек для многих клиентов, хотя, по мнению арбитров, не мог выполнить заказ даже для одного. В конце-концов, судьи решили: схемы с участием «Тойленд-К» уже назывались противозаконными.[4] Тем, кто сотрудничал с ним, чуть ли не автоматически стали доначислять налоги (пример – постановление ФАС УО от 26 июля 2005 г. № Ф09-3110/05-С7 по делу НИИ по измерительной техники – радиотехнические комплексы). Бесспорно виноватыми фирмы называли и в других случаях (см. раздел 2.5).

Если, несмотря на судебную практику, вы все-таки составляете контракт, то хотя бы страхуйтесь. Один из вероятных способов: заключить договор с партнером, по которому он оплачивает все доначисленные налоги (а также штрафы и пени), если у чиновников возникнет претензия по сделке. Это неплохая защита, но мало кто пойдет на такие условия. Тогда допустимы иные варианты, например, запросить свою ИФНС, есть ли сейчас претензии к интересующей вас организации. Чиновники, скорее всего не ответят, но вы хоть покажете контроль. Еще прием – отдать аудиторам проект договора с «опасным поставщиком», чтобы те подтвердили законность контракта. Мера демонстрационна, полезной информации вы не получите – соглашение законно. Просто ответ аудиторов может пригодиться в суде.

Но у каждого метода есть изъян. Все предпринятые меры окажутся бесполезными, если чиновники предъявят претензии, а контрагент исчезнет. Запросы суд может посчитать недостаточной проверкой и не принять. Так что с теми, кто признан участником схемы, лучше все-таки не работать. С взаимозависимыми можно сотрудничать, но желательно не давать им скидок, превышающих 20 процентов от стандартных цен.





Глава 2

Недобросовестность. Общая угроза




Важно разграничить правомерную практику налоговой оптимизации от случаев криминального уклонения от налогов

Владимир Путин, май 2004 г.





2.1. Официальные мнения



Сейчас обвинения в недобросовестности инспекторы предъявляют чуть ли не по любому поводу. Требование «жить по совести» хорошо для лозунгов, но каким законом определено, что такое «совесть» и как найти ее у организации. Если она отказывается от всех налоговых льгот, фирму можно назвать «совестливой» лишь для государства. Не для акционеров.

Пояснить термин мог бы законодатель, а также КС РФ и ВАС РФ. Но от первых мало толку. Они лишь красиво говорят: «налоговые органы не вправе терроризировать бизнес» (из послания президента России от 25 апреля 2005 г.). Эту фразу чиновники подхватывают и под видом «защиты от террора» презентуют изменения в Налоговый кодекс, выбирая из множества новшеств те редкие, что действительно могут положительно повлиять на деятельность налогоплательщиков. Нормы, ужесточающие этот самый террор, остаются за кадром.[5]

У Конституционного суда тоже немало красивых слов. Именно он впервые упомянул о «добросовестном налогоплательщике», рассматривая спор о том, когда налоги считаются уплаченными. Это было еще в 1998 году. Мы не ограничивали чьи-то права и наш документ применим только к определению даты уплаты налогов, – пояснил КС РФ в определении от 18 января 2005 г. № 36-О. Но потом потребовалось доказать законность ревизий в «ЮКОСе», прошедших вопреки гарантиям НК РФ, и выяснилось – для недобросовестных не действуют любые гарантии.

Этот вывод подтвержден Президиумом ВАС РФ. Он начал обвинять в недобросовестности практически всех подряд, в первую очередь, экспортеров. В экспортных сделках НДС начисляется по нулевой ставке, а налог, отданный поставщикам, возвращается налогоплательщику, если тот собрал нужные документы. Так требует законодатель (ст. 165 НК РФ). Но, – дополняет Президиум ВАС РФ, – выполнить нормы закона недостаточно (постановление от 13 декабря 2005 г. № 10048/05 по делу ООО «Энерготехгрупп»). Решая вопрос о возврате налога, стоит учитывать многое: действия поставщиков, способ оплаты товаров, результаты встречных проверок и т. д. При этом любое несоответствие в документах, чужие нарушения, да и просто неясность может играть против налогоплательщика. Именно так трактовали документ авторы письма ФНС России от 28 апреля 2006 г. № ММ-14-06/119дсп. Они разработали список признаков, свидетельствующих о недобросовестности (табл. 3). По мнению налоговиков, если имеется хотя бы один из них, и вдобавок поставщик не заплатил НДС в бюджет, покупателю могут отказать в вычете налога.

Таблица 3

Признаки недобросовестности

(по письму ФНС России от 28 апреля 2006 г. № ММ-14-06/119дсп)
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2.2. Отсутствие контрагентов



Покупатель не должен отвечать только при отсутствии поставщика, – разъяснил и Конституционный суд в определении от 16 октября 2003 г. № 329-О. Арбитраж обычно считает также (см. постановление ФАС СЗО от 1 марта 2006 г. № А26-6826/04-25 по делу ОАО «Карельский окатыш»). Впрочем, есть исключения, в частности постановление ФАС СКО от 26 июля 2005 г. № Ф08-3237/2005-1313А (по делу ООО «Кона»). Там заявлено: фирма должна «принять меры для проверки взаимоотношений… контрагента с налоговыми органами». Чтобы избежать подобных обвинений, лучше готовить документы, доказывающие, что вы проверяли партнера.

Типичный способ проверки: взять копию свидетельства о постановке на налоговый учет либо о госрегистрации. Запросив ее, организация проявила осмотрительность, ее нельзя штрафовать, когда у инспекции есть претензии к контрагенту. Таких решений много, хотя бы постановление ФАС МО от 17 ноября 2005 г. № КА-А40/11316-05 (по делу ЗАО «Научно-техническая фирма „Ин формтех“).

Недостаток этого аргумента в том, что документы подтверждают лишь регистрацию, а не фактическую постановку на учет в ИФНС по сей день. При существенных операциях многие запрашивают с контрагента выписку из госреестра или получают ее через налоговую службу.[6] Из выписки ясно, что предприятие – реальное юрлицо, а соответственно безосновательны обвинения в сотрудничестве с несуществующим субъектом (постановление ФАС ПО от 22 ноября 2005 г. № А55-6266/05-34 по ООО «Азия-Лада»).

Полезны и другие документы (например, копии лицензии партнера и заверенных им сертификатов) и способы проверки. Самый простой – это анализ ИНН. Его лучше использовать, начиная сотрудничать с каждой новой фирмой или ПБОЮЛ. Почти не затрачивая усилий, вы получите неплохой аргумент для защиты. Контролируя ИНН, достаточно «вбить» его в бухгалтерской программе (среди реквизитов контрагентов) или на сайте регионального налогового управления (где обычно есть функция поиска по ИНН). Когда программа не сигнализирует об ошибке, то ИНН кому-то принадлежит, скорее всего, вашему будущему партнеру. Поэтому на договоре можно сделать отметку «ИНН проверен, нарушений не установлено». Она пригодится, если из-за контрагента все-таки будут претензии к вам. Проверка ИНН станет доводом за налогоплательщика.[7]

Если на мониторе появляется сообщение об ошибке, вероятно фирма не зарегистрирована. Может быть и другое объяснение: в ИФНС случайно присвоен не тот номер.





2.3. Защищаем ИНН



Не тот ИНН чиновники выявили у одного из контрагентов «Тюменского аккумуляторного завода». Инспекторы заявили о недопустимости вычета НДС по счету-фактуре, а также о недобросовестности самого завода. Но они проиграли спор (постановление ФАС ЗСО от 5 апреля 2006 г. № Ф04-2034/2006(21313-А70-31)). В суд были предъявлены документы (в том числе выписанные налоговиками), доказывающие, что поставщик учтен в ИФНС. Неверный номер, вероятно, вызван сбоем в инспекции.

Осмотрительность также помогла налогоплательщику, когда ревизоры указали на неточности в полученных счетах-фактурах. Их заверил не тот руководитель, что значится в базе данных ИФНС. В ответ компания предъявила решение учредителей контрагента о смене генерального директора. Суд признал правоту налогоплательщика. Вывод очевиден. Когда бухгалтер отследил, что сменился работник, подписывающий чужой счет-фактуру, лучше запросить документ о причине новшеств. Полученное решение учредителей, справка о смене главбуха и т. д., пригодится, если чиновники укажут о неверности подписей.

Можно и не задавать контрагенту лишних вопросов – авось контролеры не обратят внимания на другую подпись. Ну а если обратят, тогда и возьмем объяснения от поставщика, – иногда считают плательщики. Может это и так, но не советуем надеяться на «авось». Не исключено, что проверяющие придут, когда фирма-продавец уже перестанет работать. Тогда нужных объяснений не получишь.





2.4. Опасность для посредников



Даже уплачивая все налоги, можно стать недобросовестным – решил Президиум ВАС РФ в постановлении от 20 февраля 2006 г. № 12488/05 по делу ОАО «Торговая компания» (г. Краснодар).

Она приобрела подшипники у продавца из Ленинградской области. Другие контрагенты (также из этого региона) обработали товар, после чего вывезли его в Финляндию. Правильно оформив все документы, налогоплательщик потребовал возместить НДС, но ему отказали. До пересечения границы товар не вывозился из области. Организация с Кубани была лишь формальным владельцем. Сама не нарушая законов, она прикрывала чужие сделки. Такой налогоплательщик не может считаться добросовестным – решил Президиум ВАС РФ. Прикрытие, по мнению судей, требовалось, поскольку ранее в возмещении НДС отказали производителю подшипников. Второй раз он не стал оформлять документы на себя, а нашел АО с чистой налоговой историей, вся задача которого – подготовка комплекта документов, подтверждающих экспорт.

Так ситуацию понял суд. Мы не знаем – прав он или нет. Но знаем другое: все условия НК РФ выполнены, а товар действительно вывезен за границу. Следовательно, номинальный продавец может не получить права на нулевую ставку лишь за то что он не держал у себя экспортированные ценности. Пока подобное решение суда грозит в основном тем, кто сотрудничает с неплательщиками НДС. Но тенденция ясна – безопасней участвовать в сделках посредниками либо становиться реальными перепродавцами. То есть надо создавать реально работающий филиал в Петербурге или области, экспортируя товар через него.





2.5. Беды от «ЮКОСа»



Поиск компаний с чистой налоговой историей неудивителен. Бизнесмены уже приходят к выводу: если фирму признали недобросовестной, зачастую ее лучше покинуть и открыть новую. Честное имя старой не восстановишь. Иногда его даже не защитишь – клеймо недобросовестности могут поставить без ведома налогоплательщика. Это подтверждает история с ООО «Фаргойл» – одним из контрагентов «ЮКОСа».

«Фаргойл» не раз упоминался арбитрами, в том числе, в постановлении Девятого арбитражного апелляционного суда от 16 февраля 2005 г. № 09АП-40/05-АК. Его назвали зависимым от «ЮКОСа», незаконно применяющим льготы, участником схемы и т. д. Возразить налогоплательщик не мог, поскольку не участвовал в судебном заседании. На наш взгляд, права организации нарушены и это можно оспаривать. Но ФАС МО (постановление от 9 декабря 2005 г. № КА-А40/3572-05-2) заявил: в феврале рассматривалось только дело «ЮКОСа». Ему были начислены санкции. «Фаргойл» не штрафовали, значит, его права не затронуты. Об этом арбитры помнили три месяца, а потом вышло постановление ФАС МО от 17 марта 2006 г. № КА-А40/711-06.

В нем сказано, что уже установлено «участие ООО «Фаргойл» в схемах» и ему нельзя возмещать НДС. При этом суд обращается к решениям, которые якобы не касаются налогоплательщика. Коснулись. Право на налоговые вычеты потерял и «Фаргойл» и его партнер (ООО «Торговый дом „ЮКОС-М“).

В другом постановлении (ФАС МО от 26 января 2006 г. № КА-А40/13721-05) налоги доначислили самому «Фаргойлу». Предприятие не может возместить НДС, ведь противоправность его действий установлена ранее принятым решением (по «ЮКОСу»), а судебные вердикты обязательны для исполнения (ч. 1 ст. 16 АПК РФ). По нашему мнению ссылка на статью 16 неоправданна. Обязательно для исполнение именно решение суда, так называемая резолютивная часть (ч. 5 ст. 170 АПК РФ). Она короткая: удовлетворить требования налоговой инспекции, то есть взыскать с нефтяного холдинга N-ую сумму. И все! «Фаргойл» здесь не при чем, но доказывать это бесполезно.[8] Получается, что в суде против предприятия могут быть использованы аргументы из чужих дел. Теоретически это запрещено, а практически возможно.





2.6. Абсурд недобросовестности



Обвиняя в недобросовестности, инспекторы выдвигают порой странные (как в деле, выигранном ООО «Нафта-Петрол» и показанном в табл. 4), а то и абсурдные требования. Например, ООО «Бош-Саратов» неожиданно узнало, что хранить деньги в валюте обществу не следовало, когда курс валюты падал. Оказывается, добросовестный налогоплательщик перевел бы все в рубли. Поэтому обществу нельзя уменьшать прибыль на потери из-за снижения валютного курса (8,2 млн руб.).

Представители фирмы опровергли эти выводы. Такие потери – отрицательная курсовая разница, что увеличивает расходы (подп. 5 п. 1 ст. 265 НК РФ). Компания не могла обнулить валютные счета – требовались средства для расчетов с зарубежными партнерами. Значит, издержки экономически обоснованы. Так заявил суд (постановление ФАС ПО от 20 ноября 2003 г. № А57-6270/03-22). Его аргументы пригодятся всем налогоплательщикам, работающим с инвалютой. Даже если у организации нет постоянных расчетов с нерезидентами, она сможет заявить – такие сделки планируются. Поэтому нужны суммы на валютном счете.

Таблица 4. Недобросовестность в деле ООО «Нафта-Петрол»
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2.7. Недействительность сделки Плохой опыт



От подозрений в недобросовестности рукой подать до более серьезного – недействительности сделки. Если сделка совершена только для уклонения от налогов, это цель заведомо противная основам правопорядка. Такая операция ничтожна, все полученное по ней изымается в доход государства (ст. 169 ГК РФ). При недобросовестности с предприятия берут меньше: 20 или 40 процентов от налога (при умышленном нарушении).

Ничтожность установлена у применявших так называемую байконурскую схему.[9] Там речь идет о недействительности договоров аренды, составленных только для ухода от налогообложения. Заводские мощности якобы передавались компании с Байконура, использующей налоговые льготы. На самом деле передачи не было, следовательно, сделка фиктивна, уход от налогов незаконен. Это суть спора. На первый взгляд, он малоинтересен для большинства, так как подобные льготы применяли единицы. Но прецедент опасен для многих компаний, арендующих основные средства у физических лиц, обществ инвалидов, «упрощенцев» – всех, кто освобожден от налога на имущество организаций. Аренду могут признать направленной на экономию данного платежа (иногда еще и налога на прибыль) и не имеющей деловой цели.

Как не надо оформлять сделку, видно из опыта ряда башкирских НПЗ, а также «Московского нефтеперерабатывающего завода» (табл. 5). Последний хотел сэкономить налогов на 1,6 млрд рублей, но безуспешно (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 18 января 2006 г. № 09АП-14048/05-АК). Из этого дела ясно: если уж хочешь использовать схему, надо успеть оказаться одним из первых. У пионеров еще есть шанс выиграть суды. Далее появляется отрицательная практика и понемногу становится основной. МНПЗ судился уже после поражений башкирских нефтяников и «Сызранского нефтеперерабатывающего завода» (постановление ФАС ПО от 8 февраля 2005 г. № А55-1941/04-40) и арбитраж практически не оценивал аргументы, благо они были схожи с теми, что ранее признали незаконными. К тому же недочеты предприятий (вплоть до того, что у всех льготников отсутствовали лицензии на работу с нефтепродуктами) тоже были близки.

Это говорит о том, что способы значительной налоговой оптимизации (в том числе законные) должны быть эксклюзивны. То есть налогоплательщик создает их сам или же с помощью консультантов, что не передадут наработки в другие фирмы. Хоть какая-то, но страховка, от отрицательной судебной практики и констатации одних и тех же ошибок. Эксклюзивность не требуется от обычных операций, но странно использовать типовые схемы, надеясь не заплатить бюджету свыше 1,5 млрд рублей.

Таблица 5. Ничтожность сделки. Опыт нефтяников

Положительный опыт
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Общее с нефтяниками было у «Кондровской бумажной компании». Она также получила деньги за оборудование, на котором продолжала работать. Но есть разница. К примеру, Уфимский НПЗ передал свое имущество в аренду. Значит, сотрудники завода уже не могут его использовать – справедливо указал суд. «Кондровская бумажная компания» продала оборудование и сама арендовала его. Продажа доказывает деловую цель сделки – привлечение средств. Аренда объясняет: персонал, обслуживающий технику, не сменился, так как организация вправе эксплуатировать станки. Так что, если планируется получить деньги за оборудование, но продолжать его использовать, безопасней оформлять два договора: продажи и аренды. Когда составлено только соглашение об аренде, нужно, как минимум, нанять часть сотрудников от контрагента. Или перевести туда своих работников. Так появится шанс выиграть дело. Он возрастет с решением главной проблемы – аргументирована деловая цель арендных операций (табл. 6). Наличие деловой цели у операции (она не должна быть направлена только на снижение налогов) – обязательный признак законности сделки.

Таблица 6. Деловая цель передачи имущества в аренду
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* Приведены только некоторые цели. Компания может вводить дополнительные, исходя из своей деятельности. Наличие не одной, а нескольких целей – довод за налогоплательщика





Глава 3

Ценовой контроль




Следует совершенствовать налоговый контроль за использованием механизмов трансфертного ценообразования.… Такой контроль должен… не препятствовать нормальному рыночному ценообразованию

Владимир Путин, май 2006 г





3.1. Общие правила



Недобросовестность и ничтожность операций не раз упоминалась аудиторами Счетной палаты, налоговиками, представителями Минфина при обвинениях налогоплательщиков в занижении цен. Можно привести длинный список организаций, якобы злоупотреблявших трансфертным ценообразованием и уходивших от налогов. Мы не станем этого делать (только для примера в табл. 7 покажем несколько обвинений в адрес нефтяников). Убеждены, фирма вправе сама решать – за сколько продавать свое имущество. Если при этом законно экономятся налоги, вопросы следует адресовать к авторам законов, а не к пользователям. Словом, не хочется повторять за другими обвинения, которые считаем несправедливыми.

Впрочем, такое мнение не сходится со статьей 40 НК РФ. Она в отдельных случаях позволяет доначислять налоги (табл. 8). Об этом и поговорим.

Если инспектор считает доходы налогоплательщика заниженными и предлагает свою рыночную цену, необходимо тестировать цены. Должны быть одновременно выполнены три условия. Назовем их «правилом Трех Т». В каждом из них свои неясности (табл. 9), которые могут помочь налогоплательщикам.

Таблица 7. Нефтяные гиганты и трансфертные цены
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Таблица 8. Ситуации, когда инспекция может контролировать цены и доначислять платежи
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Таблица 9. Проверка сопоставимости цен по правилу «Трех Т»
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3.2. Поражения нефтяников



Неудачными стали ценовые споры для «Самаранефтегаза» и «Томскнефти» – дочек «ЮКОСа».[10] Они оказались в своем районе основными продавцами товара. Рыночные цены инспекторы определили не по району (области), а по более обширной территории. Например, для «Самаранефтегаза» ей стала Волго-Уральская нефтегазоносная провинция. Возможность применения цен только по Самарской области судьи отвергли. Основание – цены не считаются рыночными, так как в основном сформированы единственной организацией – обвиняемым налогоплательщиком. Тот попробовал возразить: нельзя брать за сопоставимую территорию всю нефтегазоносную провинцию. Там нет единых цен, в каждой области они свои, причем, в четырех – ниже примененных «Самаранефтегазом». Арбитраж не принял довод. Цены из четырех регионов посчитали подборкой, выгодной для предприятия, не отражающей реалии.

Каков вывод? Местным монополистам хорошо бы заранее (до начала проверки) выяснить территорию, по которой формируются рыночные цены. Причем к этой работе лучше привлекать чиновников. Получив свою информацию о рыночных ценах (табл. 10), налогоплательщик выполнит сразу две задачи. Он выявит контраргументы против ИФНС (если та найдет свою цену) и заодно найдет доводы для вероятного суда. Ими станут не только доказательства обоснованности цен, но и то, что предприятие их отслеживало и сопоставляло со стоимостью изготовленной продукции. Это доказывает, что компания исполняла законодательство, следило за ним и не может считаться нарушителем. Шансы на победу увеличатся, хотя в кодексе нет четкого алгоритма расчета рыночной цены. Поэтому, при желании государства любой вариант может оказаться незаконным.

Таблица 10. Методика контроля рыночной цены
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* В таблице дан примерный алгоритм. Он меняется в зависимости от специфики и потребностей организации. Применять его можно как к товарам, так и к работам или услугам.



Определяя рыночные цены с учетом места реализации, суд дал повод к следующему выводу: формально можно влиять на рыночную цену, грамотно определяя условия о переходе собственности на товар. Утверждение парадоксально. Допустим, компания отгружает продукцию в Москве для потребителя из Тулы. Если право собственности переходит в день отгрузки, то товар считается реализованным в столице. Но предположим, что собственность переходит в день оплаты товара, когда он уже доставлен в Тулу. По логике суда (четче она выражена в деле «Томскнефти»), мы должны смотреть рыночную цену в Туле. Реализация произошла именно там.

Практика суда очень странная и рискованная. Но она может пригодиться, если налоговики станут обвинять в занижении цены, основываясь на данных по одному региону. Тогда стоит указать, что при фактической реализации в нескольких областях данные чиновников – неполные. Суд может принять такой аргумент.[11] Есть примеры, когда он учитывал место, где расположен покупатель, а не поставщик. Это, в частности, дело «Братского алюминиевого завода» (постановление ФАС ВСО от 16 декабря 2004 г. № А19-3437/04-40-Ф02-5095/04-С1).

Кроме того, по мнению суда рыночную цену можно определять по статьям из отраслевых СМИ (в рассмотренном случае – по бюллетеню «Нефтяная торговля»). Арбитры указали – в бюллетене приводится информация нефтяных компаний, Минпромэнерго России, Росстата и т. д. Значит, там есть «основные показатели… нефтегазовой отрасли». Для специалистов данной отрасли издание «общеизвестно и общедоступно», а общеизвестные факты не надо доказывать (п. 1 ст. 69 АПК РФ) – заключил суд. Похожий вывод не единичен. К примеру, он был в деле ООО «Кузбассразрезугольтранс» (постановление ФАС ЗСО от 23 января 2006 г. № Ф04-9850/2005(19018-А27-15)). Но там арбитраж хоть отметил, что цены из журнала принимаются, так как налогоплательщик их не оспорил. Поучается, что лучше хранить статьи с обзорами цен, размещаемые в газетах и журналах (мы говорим только о случаях, когда цены отклоняются от ваших не более чем на 20 процентов). При конфликтах материалы могут пригодиться в суде. Ссылаясь только на них, компания ничего не докажет, но как дополнительное доказательство они применимы.

А вот сделанный из этого вывод очень неприятен. По мнению суда, если занижение цен доказано, предприятие заплатит не только налоги и пени, но и штраф, причем в двойном размере – как за умышленное нарушение. В обычной ситуации санкция равна 20 процентам от неуплаченного налога, а при умысле – 40 (п. 2 ст. 122 НК РФ). Сейчас обвинение в работе по неправомерным схемам все чаще приравнивается к признанию умышленности и максимальному штрафу.





3.3. Опыт ОАО «Ванадий-Тула»



Статья 40 НК РФ может быть применена не только при занижении продажной цены, но и при завышении покупной. Это показывает опыт ряда предприятий, например, ОАО «Ванадий-Тула». «Ванадий-Тула» нарушителем считали и налоговики, и аудиторы Счетной палаты России. По мнению одного из них, Владимира Панскова, фирма – основной участник мошеннической схемы.[12] Иностранные посредники от нее получили 2 млрд рублей только в 2004 году. А российский бюджет упустил налог на прибыль с этой суммы, так как она полностью переведена за рубеж, – сообщает господин Пансков в письме от 2 ноября 2005 г. № 03-468/03-1. Кроме того, партнеры общества отдали в бюджет лишь 10,8 процента от суммы НДС, заявленный ОАО «Ванадий-Тула» к возмещению.[13] Уплаченный налог – 41,2 млн рублей, значит, из казны фирма хотела вернуть около 380 млн рублей. Отсюда следует, что если ваш поставщик начал торговать через цепочку посредников, ответственным можете оказаться вы – покупатель. Вам грозят обвинения в фиктивном увеличении цен приобретения.

По утверждению ревизоров компания приобретала ванадиевый шлак у ОАО «Нижнетагильский металлургический комбинат» (НТМК). Материал сразу отгружался в Тулу, но по документам между комбинатом и ОАО «Ванадий-Тула» появились посредники – в основном российские организации, ставшие агентами иностранных фирм. Каждое из отечественных предприятий фиктивно покупало и продавало шлак, действуя от своего имени. Цена материалов и НДС по ним росли. Налог отражался в счетах-фактурах, которые посредники заполняли от своего имени (что позволено письмом МНС России от 21 мая 2001 г. № ВГ-6-03/404). Конечный покупатель мог вычесть весь НДС, а в бюджет он не поступал. До 2006 года от агентов не требовали удерживать НДС, перечисляя нерезиденту выручку от реализации его продукции.

Среди посредников было несколько лиц с иноязычными названиями. Но первым и последним в цепочке (покупателем для НТМК и продавцом для «Ванадий-Тула») стали организации с наименованиями, не привлекающими внимание. Отсюда правило: крайними в звене посредников должны быть компании с хорошей репутацией. Дело не только в названии. Нужны действительно работающие организации, с фактическим (а не номинальным) адресом, сдающие отчетность и т. д. Об этом многие бизнесмены заботятся, но они не учитывают, что грамотное оформление двух партнеров полезно, но не страхует от проверки всех звеньев по операции. Для «Ванадий-Тула» она обернулась обвинением в фиктивности промежуточных операций и отказе в возмещении НДС.

Спор дошел до ФАС ЦО, который вынес два противоположных решения. Сначала он поддержал инспекцию (постановление от 29 марта 2005 г. № А68-АП-464/11-04). Суд указал на накладные, по которым шлак из комбината сразу везли в Тулу. Выходит посредники его не получали. Их роль не ясна. Кроме того, в документах указывалась отпускная цена сырья – не более 35 рублей за килограмм. А в учете «Ванадий-Тула» тот же шлак приходовался по 300 с лишним рублей за килограмм. Какой бизнесмен, зная реальную цену и продавца, будет переплачивать почти в десять раз – усомнились судьи. Сложно поверить и в небрежное отношение посредника к документам, который фактически раскрыл в них свою сверхприбыль. Из этого можно сделать сразу два вывода. Во-первых, желательно, чтобы в документах, выданных покупателю, стояла одна цена – та, по которой он учел товар. В теории, налогоплательщику лучше не демонстрировать знание о более дешевой цене, но скрыть это трудно. Никто не поверит, что организация столь плохо изучает рынок, допустив десятикратную переплату. Соответственно, необходимо аргументировать покупки по завышенным ценам. Что и сделала компания, позже выиграв суд (постановление ФАС ЦО от 25 апреля 2006 г. № А68-АП-53/11-377/А-05).

На втором процессе ее представители объяснили арбитрам: без приобретения шлака деятельность невозможна, а НТМК отказался его продавать. Это подтверждено документами, выданными комбинатом (ими могут быть письма, справки, протоколы о намерениях, стенограммы совещаний и т. д.). Становится понятен поиск другого снабженца, даже если у того менее выгодные условия. Аргументов может быть несколько (табл. 11). Обстоятельства, из-за которых приходится переплачивать, лучше фиксировать в служебной записке на имя руководителя предприятия. Налоговикам такая записка покажет обоснованность ее расходов, а для самой компании «служебка» – дополнительный способ проверки издержек и работников. Составляться она должна, когда цена по ожидаемой сделке хотя бы на 20 процентов выше цены по прошлой операции или запланированной налогоплательщиком. Можно установить и меньший лимит, если этого пожелает менеджмент фирмы.

Таблица 11. Примеры обоснования «неэкономной» покупки
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* Аргументы могут быть использованы и при завышении стоимости оплаченных работ и услуг. Желательно, чтобы доводы были подкреплены. Для этого полезны расчеты выгоды от «неэкономной покупки (если бы не она, то возникнут убытки от невыполненных обязательств или упущенная прибыль)



Чиновники проиграли еще из-за самоуверенности. Им очевидно, – десятикратно завышенные цены не соответствуют рыночным. Логичное утверждение, но любая цена, введенная в договоре, признается рыночной, пока не доказано обратное. Так установлено в пункте 1 статьи 40 НК РФ и инспекция обязана собирать доказательства «нерыночности» цены, даже когда она в сто раз отличается от нормальной. Может это абсурд, некоторые арбитры сочтут условие формальным и не станут соблюдать. Тем не менее, требование следует из Налогового кодекса. Так что не стоит паниковать, если контролеры говорят: «по такой цене, что у вас, никто не продает (или не покупает), понятно, что она занижена (завышена)». Может факт и бесспорен, но пусть инспекторы его доказывают. Контролеры часто ошибаются в оценке рыночной. В деле «Ванадий-Тула» они вообще не стали собирать данные о ценах, сообщив только применяемые комбинатом. Поэтому суд решил, что «не показан анализ цен на продукцию». ИФНС проиграла.





3.4. Обоснование цены. Опыт нефтяников



Неудачи чиновников в обосновании цен видны также из дел нефтяников. Победы налогоплательщиков, во-первых, базируются на том, что нельзя доначислять налоги, если причина отклонения от рыночной цены – любая разумная скидка. Она может быть вызвана такими сложноконтролируемыми вещами, как маркетинговая политика, выход на новые рынки и т. п. Второе основание для победы: кодекс позволяет лишь три метода расчета рыночной цены (по идентичным и однородным товарам, по цене последующей реализации и по затратам). Использование иных методов или сбои, допускаемые в одном из трех перечисленных, – причина неудач чиновников.

Стандартная ошибка контролеров – определение рыночной цены по данным самого налогоплательщика. Берется средняя (реже – максимальная) стоимость его продукции, которую и называют рыночной. По сделкам, где цена отличалась более чем на 20 процентов, доначисляют налоги. В этом случае ссылка на игнорирование законных методов пересчета помогает выиграть суд, как это случилось с ЗАО «ЛУКОЙЛ-АИК» (постановление ФАС МО от 9 марта 2006 г. № КА-А40/1172-06). Недопустимость приравнивания средней цены к рыночной отмечал Президиум ВАС РФ (п. 5 приложения к информационному письму от 17 марта 2003 г. № 71). Правда, через ограничение суд преступил в случае с «Самаранефтегазом», указав, что арбитраж вправе смотреть любые данные (п. 12 ст. 40 НК РФ).

Поэтому фирме лучше не сводить работу юристов к отслеживанию ошибок налоговиков (как часто бывает), а самой доказывать отсутствие нарушений. Так поступил «ЛУКОЙЛ-АИК», заявив, что дешевый (по мнению чиновников) товар поставлялся подрядчику, который выполнял работы для самого налогоплательщика. Стоимость этих материалов включалась в смету, предъявляемую нефтяникам, поэтому минимальная цена разумна. Суд с этим согласился.

Еще одна ошибка налоговиков – стремление упростить себе работу. Они не хотят выяснять рыночную цену, собирая информацию из госструктур и от продавцов товара. Проще взять у налогоплательщика информацию о себестоимости, подсчитать стандартную рентабельность и выяснить рыночную цену. Такой метод официально назван затратным. Он допустим, но только если не удалось определить цену другими способами. Защиту организации надо строить на вопросах проверяющим: почему вы не обращались в официальные инстанции, выяснялась ли продажная цена товара у наших контрагентов, известна ли цена у конкурентов и т. д. Чем больше вопросов, тем лучше. Цель – показать судье, что ревизоры не использовали существующие приемы определения рыночной цены, так что их данные недостоверны (постановление ФАС ПО от 20 января 2004 г. № А57-11144/02-16 по ОАО «Саратовский нефтеперерабатывающий завод»).

От общих споров по ценам перейдем к самому наглому требованию. Иначе и не назовешь налог за право подержать деньги.





3.5. Налог на доброту Суть дела



Если ставка по полученным компанией кредитам и займам ниже введенной ЦБ РФ, инспекция может доначислить налог на прибыль. Такой вывод следует из дела «Пепси Интернешенел Боттлерс (Самара)» (постановление ФАС ПО от 13 апреля 2005 г. № А55-12352/04-41). Доходом чиновники признают сэкономленные процентные платежи. К примеру, для взятого на год беспроцентного займа в сумме 1 000 000 рублей, они составят 115 000 рублей,[14] а налог на прибыль – 27 600 рублей (при ставке в 24 процента). Мы считаем это побором, получается, государство фактически имеет проценты по чужим займам.

С «Пепси Интернешенел» оно захотело взять 147 млн рублей. Кроме того, ей уменьшили сумму убытков, которую можно учесть при налогообложении. Суд все признал незаконным. У заемщика не может появиться дохода, так как полученные деньги он должен вернуть (ст. 807 и 819 ГК РФ). Кроме того, инспектор не вправе пересчитывать процентные платежи. Корректировка цен разрешена только по товарам, работам и услугам (п. 3 ст. 40 НК РФ). Заем не товар. Не назовешь его работой (у нее, по статье 38 НК РФ, должно быть материальное воплощение) или услугой. Признак последней – наличие деятельности, приносящей нематериальные результаты, их в нашем случае нет. Также арбитраж сослался на пункт 2 статьи 248 Налогового кодекса. По нему безвозмездно полученными (и облагаемыми) считаются активы, появление которых не связано с увеличением обязанностей у налогоплательщика. При займе и кредите возникает обязанность по возврату.

Недолгая победа?

У производителя напитков все окончилось благополучно. Другим рано радоваться. Президиум ВАС РФ уже заявил: налог начисляется с безвозмездно полученного имущества, даже если оно потом возвращается.[15] К займам и кредитам это не относилось, но неясно, что будет завтра. Арбитражные суды, ранее уверенно говорившие об отсутствии налога на беспроцентные займы, уже стали его требовать. Пример – постановление ФАС МО от 4 апреля 2006 г. № КА-А40/2276-06-2 по делу ООО «Астраханьгазпром».

На наш взгляд, это самоуправство рядовых судей и чиновников. Арбитры не вспоминают о пока единственном деле Президиума ВАС РФ, напрямую посвященном денежным кредитам и займам (постановление от 3 августа 2004 г. № 3009/04 по ЗАО «Самарадорпроект ДВИ»). Там четко сказано об отсутствии налога. То же говорится в письме ФНС России от 13 января 2005 г. № 02-1-08/5@, которое игнорируют инспекторы. В частности Олег Хороший (руководитель Управления администрирования налога на прибыль ФНС России) считает: «экономия… должна приводить к возникновению налогооблагаемого дохода».[16]

Остается выбирать один из четырех путей. Два из них (начислять налог или брать только займы, с процентом не ниже введенного ЦБ РФ) мы не комментируем. Они безопасны, но затратны. Третий вариант (не платить налог и при необходимости судиться), скорее всего, изберут большинство. Пока он относительно безопасен. Кроме того, письмо ФНС России от 13 января 2005 г. № 02-1-08/5@ можно считать официальным разъяснением, избавляющим от штрафа (подп. 3 п. 1 ст. 111 НК РФ). Для большей безопасности есть четвертый вариант – получив заем, уплатить налог за один квартал. После налогоплательщик разыгрывает небольшой спектакль. Он «неожиданно» понимает, что налог не следовало начислять и письменно просит инспекцию подтвердить этот факт. В запросе нужно обязательно сослаться на мнение ФНС России. Если чиновники соглашаются с переплатой, компания подает уточненную декларацию и возвращает свои деньги. Законность действий подтверждена ответом на имя фирмы. Этот ответ более ценен, чем общее разъяснение ФНС России.

Допустим, что инспекторы потребуют уплачивать налог. Поскольку организация деньги перечисляла, ее не оштрафуют. При желании можно попробовать избавиться от налога. Для этого подается или заявление в суд (оспаривая полученное письмо) или жалоба в ФНС России либо налоговое управление. Такие действия можно совместить, но мы рекомендуем начать с жалобы в налоговую службу. В письме надо упирать на имеющуюся позицию ФНС России. Если довод подействует, компания освободится от налога. Если нет, то в суд, где пока велики шансы на победу.

Из ситуации с займами (и не только из нее) ясно: инспекторы иногда открыто бойкотируют распоряжения начальства. Немудрено, оно само путается в своих распоряжениях.





3.6. Статья 40 и квартиры



Цены на недвижимость нельзя определять по аналогии. Это запрещает пункт 2 статьи 555 ГК РФ и во внутренних документах чиновники с этим соглашаются (пример – методичка по выявлению схем, доведенная письмом ФНС России от 21 апреля 2004 г. № 06-3-06/425дсп). Мы не можем контролировать предприятия, если те продают квартиры по дешевке, – фактически признают налоговики.

Получается, раз организация запросила 50 000 долларов за квартиру в центре Москвы, это и есть рыночная цена. Однако в той же методичке сказано – налоги все равно надо доначислять, несмотря на ГК РФ и НК РФ.

Ранее подобные требования можно было оспорить, ссылаясь на ту же статью 555 (пример – постановление ФАС ВСО от 8 сентября 2003 г. № А19-12431/01-26-21-39-2428/03-С1 по делу ОАО «СИБВНИПИэнергопром»). Но потом арбитры о ней забыли. Цены на квартиры инспекторы и судьи могут проверять также как на обычный товар. Это доказывает опыт многих предприятий, в частности ОАО «Сибнефть-Ноябрьскнефтегаз» (постановление ФАС ЗСО от 10 октября 2005 г. Ф04-8497/2004(14585-А81-35)). Впрочем, несмотря на либеральность судей, чиновникам тяжело обосновать законность доначисления налогов.

Пересчитывать цены можно всего в четырех случаях (табл. 16) и лишь два допустимы для реализации недвижимости. Это кратковременное отклонение цены по сделке от обычно применяемых цен и расчеты между взаимозависимыми лицами. Большинство предприятий редко продают недвижимость (мы не говорим об участниках данного рынка). Значит, у них нет «обычно применяемых цен» и инспекция не может установить величину отклонения. Поэтому единственный шанс чиновников – доказать взаимозависимость компании и работника, купившего недвижимость. Эта тема новой главы, а третью мы закроем избранными ошибками фирм, из-за которых доначисляют налоги (табл. 12).

Таблица 12. Ошибки бизнесменов, которые помогли контролерам доказать занижение цен
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* Показан один из эпизодов приговора Мещанского суда по делу Андрея Крайнова





Глава 4

Налоги на зависимость




Рыночная эйфория первых лет налоговых реформ постепенно уступает место более взвешенному подходу… признающему необходимость регулирующего воздействия государства на хозяйственные процессы

Владимир Путин, январь 1999 г.





4.1. Беды от работников



Иногда ревизорам удается обосновать взаимозависимость. Например, известна ситуация, когда руководителю компании (он был одним из двух учредителей) передали 35 квартир. Вторым учредителем был сын директора, поэтому суд обоснованно решил, что покупатель мог влиять на условия сделки (п. 2 приложения к информационному письму Президиума ВАС РФ от 17 марта 2003 г. № 71).

Теперь допустим, что квартира передана руководителю, не являющемуся учредителем. Будет ли он и организация взаимозависимыми? Конституционный суд (в определении от 4 декабря 2003 г. № 442-О) отвечает крайне осторожно – взаимозависимость не исключена, но ее наличие определяет арбитраж, изучая всю совокупность доказательств и т. д. Налоговики говорят уверенно: конечно, организация и персонал (особенно управленцы) зависят друг от друга. Это же ясно логически, и часто под давлением этой логики с контролерами соглашаются плательщики. А зря.

Хороший урок дан ООО «Юридическая фирма „Консультант“ (постановление ФАС СЗО от 29 июля 2005 г. № А52-7686/2004/2). Из него видно, что иногда права руководителя лучше ограничить, чтобы избежать налогов. В ЮФ «Консультант» директору запрещалось распоряжаться недвижимостью без ведома учредителя. Решение о продаже квартиры подписал учредитель, а менеджер не мог влиять на цену. Взаимозависимость не обоснована, налоговики не вправе контролировать сделку, – решил суд. В таком подходе есть свои недостатки: усеченные права руководства неудобны в бизнесе, а ограничения нужно фиксировать в уставе.[17] Крупному бизнесу вариант неинтересен. Но малым и средним предприятиям, где учредитель нередко выполняет часть управленческих задач решение суда на руку. Там права директора урезаны фактически, остается лишь показать это в документах.

Ревизоры могут доказать свое право на контроль. Поможет против обвинений в занижении цен заключение независимого оценщика. Это правило знакомо многим. Например, ОАО «Приволжские магистральные нефтепроводы» получило справку оценщика, из которой следовало, что ценовое отклонение по проданным квартирам – 14,9 процента. Налоги не могут быть доначислены. Инспекция достала заключение другого оценщика. По его мнению, отклонение превышало 20 процентов. У суда оказалась два равнозначных, но противоположных по смыслу доказательства. Он поддержал компанию (постановление ФАС ПО от 31 мая 2005 г. № А55-13853/03-43). Противоречия в аргументах – неустранимое сомнение, толкуемым в пользу ОАО (п. 7 ст. 3 НК РФ). Инспекции, чтобы выиграть дело, следовало не только устанавливать цену, но и опровергнуть данные налогоплательщика. То есть найти факты, отрицательные для оценщика компании: отсутствие грамотных специалистов, недостаток опыта, имевшиеся ранее неверные отчеты и т. д.

В этом случае арбитры могли бы не поверить в оценку, выгодную предприятию. Но обычно в спорных вопросах налогоплательщики стараются привлекать известные фирмы.

Чтобы проще было оспаривать подобные обвинения, советуем ввести в компаниях перечень сделок, которые недопустимы без независимой оценки. Это не только операции с квартирами, но и с любым иным дорогим имуществом, например, автомобилями. Оценивать любую продажу такого имущества не стоит, но при реализации товара своим сотрудникам или при цене выбывающих активов ниже покупной либо балансовой стоимости, стоит обратиться к услугам оценщика.





4.2. Кому угрожает зависимость?



Расчеты с персоналом – не единственный и даже не основной случай, когда налоговики применяют обвинения во взаимозависимости. Они все чаще и чаще используются его при контроле обычных операций по реализации товаров. Если с чиновниками соглашается суд, в лучшем случае пересчитывают продажные цены, существующие в организации. В результате на бумаге увеличиваются доходы компании, ей доначисляют дополнительные пени и штрафы. Так случилось, к примеру, с «Самаранефтегазом».

В худшем – в доход включают суммы, полученные другими юрлицами. Это приводит к отмене налоговых льгот и миллиардным доначислениям, что видно из дел ОАО «Корус-Холдинг» и «ЮКОСа». По статье 20 НК РФ есть четыре ситуации, когда может быть признана зависимость.

Первая – доля прямого или косвенного участия налогоплательщика в капитале другой фирмы превышает 20 процентов. Допустим, что предприятие № 1 – собственник 50 процентов уставного капитала второй фирмы. Та владеет половиной акций общества № 3. Первую и третью компании тоже назовут взаимозависимыми. Ведь косвенно первому налогоплательщику принадлежит 25 процентов (0,5 х 0,5) от капитала третьего. Ревизоры могут и не заниматься расчетами, а сказать, – раз все тесно связаны, они взаимозависимы. Иногда подобный довод поддерживает суд. Он вправе заявить о взаимозависимости любых лиц, если отношения между ними могут повлиять на итог сделки. Подобное решение арбитража – второй случай.

Третий – должностная подчиненность одного физлица другому, а четвертый – их родственные отношения. Долго считалось, что эти пункты не важны для организаций, но ряд дел, в частности ОАО «Корус-Холдинг» или «Бутырского рынка» (табл. 13), доказали обратное.





4.3. Байконурские дела



Дело ОАО «Корус-Холдинг» – часть байконурской схемы. Эта столичная компания показывала получение своих доходов через ООО «Корус-Байконур» и еще ряд обществ, якобы работающих на космодроме и имеющих налоговые льготы. Но суд решил, что на деле все потоки шли через московскую организацию. Льготы незаконны, о чем сказано в решении АС г. Москвы от 16 ноября 2005 г. № А40-17110/05-75-136.

Самое важное в нем – доказательства единства налогоплательщиков, учитываемые чиновниками и арбитрами. Их мы внесли в табл. 13, где даны факты, наиболее опасные для многих налогоплательщиков.

Суд изучил связи между компаниями, сотрудниками и учредителями. К примеру, генеральным директором ОАО «Корус-Холдинг» был учредитель ООО «Брок Трейд Ойл». Этот налогоплательщик оказался партнером ООО «Корус-Байконур» и одним из собственников ООО «Корус-Петролиум». Его другой учредитель – ООО «Трейд Ойл Сервисес». Руководитель этого предприятия – представитель компании «Хэвенсайт Трейдинг Лтд» (Британские Виргинские острова) и член совета директоров ОАО «Корус-Холдинг». Подобные звенья продолжались долго и из них суд сделал вывод, что зависимыми друг от друга можно признать всю цепочку организаций. Учитывайте, что при желании инспекторы отследят любые, даже самые дальние, взаимоотношения предприятий. А с таким подходом можно найти связи между любыми, даже абсолютно независимыми фирмами.

Таблица 13. Доказательства единства компаний (опыт «Корусов»)
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4.4. Дело ОАО «Самаранефтегаз»



Использование взаимозависимости пытался ограничить КС РФ (определение от 4 декабря 2003 г. № 441-О). Ее можно признать только если это предусмотрено в законе либо ином правовом акте (не обязательно налоговом). Свои основания связи между предприятиями (общий поставщик либо работник) арбитраж вводить не вправе.

Однако высказывание КС РФ – лишь пустые слова, что видно из многих дел. Например, ОАО «Самаранефтегаз» (постановление ФАС МО от 9 декабря 2005 г. № КА-А40/11221-05), по мнению инспекторов, продавало нефть по заниженным ценам, скрыв выручку на 7 млрд рублей. Продукция отпускалась ООО «Эвойл». Это общество и «Самаранефтегаз» – взаимозависимые лица, поскольку одна компания связана с «ЮКОСом», вторая – его дочка. Так решили судьи, признав законными доначисления налогов самарским нефтяникам. Допускаем, что у арбитража были основания для таких действий, но он не выполнил указаний КС РФ. ФАС МО сообщил, что в целом взаимозависимость следует из нескольких законов. Вот только неясно – из каких конкретно. Так что взаимозависимыми могут признать любые организации, без учета ограничений Конституционного суда. К тому же, если таковыми лиц назвал один суд, ярлык прикрепляется надолго. К примеру, взаимозависимость «ЮКОСа» и «Эвойла» установлена АС г. Москвы 23 декабря 2004 года, по делу, где не разбирались налоги самарцев. Но в декабре 2005 года ФАС МО поднял старое судебное решение и использовал его против налогоплательщика. Последнему и возразить не дали – процесс, прошедший в 2004 году, уже закончился. О таких ситуациях рассказано в разделах 1.5 и 2.5, а сейчас вернемся к «ЮКОСу».

Средства, поступившие от учредителя, которому принадлежит больше половины уставного капитала, могут облагаться налогом на прибыль, хотя это противоречит подпункту 11 пункта 1 статьи 251 НК РФ. Взимание налога признавалось обоснованным в делах многих компаний, подотчетных ныне уничтоженному нефтяному гиганту. Для примера упомянем постановление ФАС ЗСО от 15 марта 2006 г. № Ф04-1121/2006(20495-А75-35) по ООО «Юганскнефтепромбумсервис». Общество, получило деньги от своего учредителя (ООО «Дуома»). Это была не выручка последнего, а средства, поступившее ему через других лиц от «ЮКОСа». Он не был собственником ООО, следовательно, последнее должно включить финансирование в доход. Так решил арбитраж и его избирательность восхищает. Когда суммы, полученные иными фирмами, надо записать «ЮКОСу» тот сразу объявляется фактическим владельцем всех предприятий. Раз так, логично продолжить мысль – инвестиции от реального учредителя, то есть «ЮКОСа» не должны облагаться налогом в соответствии со статьей 251 НК РФ. Но в этой ситуации суд не видит зависимости и запрещает применять льготу. Сделав из ситуации выводы (желательно, чтобы собственник отдавал подконтрольным организациям самостоятельно заработанные средства), продолжим наблюдать за избирательностью.





4.5. «ЮКОС». Избранные доказательства[18]



Подконтрольность «Эвойла» и других компаний от «ЮКОСа» доказывалась не раз и с использованием аргументов, часть из которых уже отмечали. Снова отметим охват связей между юрлицами. Учредитель «Эвойла» – фирма «Fiana Limited» (Кипр), представителем которой стал сотрудник адвокатского бюро «АЛМ Фельдманс». Оно вело дела всех киприотских обществ, подчиненных «ЮКОСу», например, «Dunslay Limited» – учредителя ООО «Ратибор». Руководитель этой и одновременно еще трех фирм заключил договор о совместной деятельности с предпринимателями, которые также были работниками «ЮКОСа» и созданного им «ЮКОС-ФБЦ». Установив это, суд дальше рассматривает сделки всех предприятий, замешенных в схеме, как операции «ЮКОСа». Повторимся, – так можно найти общее между любыми налогоплательщиками. И добавим – ревизорам проще выполнить свою задачу, если несколько активно действующих организаций возглавляет один человек. На наш взгляд, времена директоров – совместителей проходят.

Бессмысленно демонстрировать независимость, когда имеются одинаковые условия создания налогоплательщиков и их операций. Сложно допустить, что у разных, вроде не имеющих отношение друг к другу, обществ одинаковая структура уставного капитала (95 процентов всегда принадлежит юрлицу, 5 – физлицу). Выполнение в один день однотипных расчетов (например, уплата налогов векселями) тоже вызывает вопросы. Показалось судьям странным и то, что нефть, добытая в разных условиях разными предприятиями, отпускалась ими по равной цене. Все они, по мнению арбитров, управлялись из единого источника – «ЮКОСа».

Это видно из ряда ограничений для подконтрольных компаний. В частности, деньги со своих счетов они могли списывать только на основании реестров, составляемых ЗАО «ЮКОС-ЭП». В большинстве случаев«ЮКОС» – комиссионер, контролировавший сделки, и на его имя оформлялись все документы. Продавцы нефти заключили договора на передачу услуг по управлению производством. В общем, стандартный перечень обвинений и мы к нему еще вернемся, а сейчас хотим отметить одно нетипичное. Если налогоплательщик в один день покупает и продает товар, это может говорить о фиктивности операций. Таков вывод арбитража. К примеру, обвинением прозвучало «ООО „Ю-Мордовия“, покупало нефть… за 1210 руб. за тонну и в тот же момент, ничего с ней не делая, «продавало» ООО «Юскар» за 2000 руб. за тонну». Как видим, сделки с номинальным перепродавцом могут стать криминалом. Хотя тут подход избирателен.





4.6. Калмыцкие льготы



Споры с упоминанием зависимости оканчивались по разному: иногда уголовным приговором, а иногда – возмещением НДС на 500 с лишним миллионов. Противоположные ситуации и рассмотрим. Первая – дело Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. По мнению Мещанского суда, они контролировали ряд фирм из Калмыкии (например, ЗАО «Апатит-Трэйд»), через которых продавалась продукция ОАО «Апатит». Большая часть прибыли последнего оседала у подставных компаний. Из-за этого снижались налоги и был причинен ущерб акционерам «Апатита». Бизнесменов осудили по статье 165 УК РФ «Мошенничество».

Вторая ситуация – дело ООО «Трифтинесс Инвестментс» (постановление ФАС СКО от 26 декабря 2005 г. № Ф08-6160/2005-2443А). Общество якобы отгружало нефть за границу. НДС к возмещению только за месяц составил 538 млн рублей. «Якобы отгружало», поскольку все операции проводились через «Славнефть». Она стала комиссионерам и от своего имени торговала нефтью и нефтепродуктами. Налоговики указывали – «Трифтинесс Инвестментс» подчинено «Славнефти» и отказывались возвращать НДС. Суд чиновники проиграли.

Из сравнения ясно: по документам лучше показывать максимальную независимость организаций, входящих в холдинг. Этого не достигнуто у «Апатит-Трэйд». Фирма сама не готовила контракты на поставку апатитового концентрата, не вела самостоятельно бухгалтерию, ее руководитель назначался по представлению вышестоящей структуры. Кроме того, против налогоплательщиков использовали служебную записку начальника отдела маркетинга ОАО «Апатит», направленную в ЗАО «Апатит-Трэйд». В ней освещались вопросы перевода всех расчетов клиентов с одной компании («Апатит-Трэйд») на другую («Апатит Фертилайзер С. А.»). Из этого, по мнению суда, ясна подчиненность «Апатита-Трэйд». Он без каких-либо условий отдал всех контрагентов. Многие из них вообще не придавали значения номинальному поставщику, считая, что продукцию закупают в ОАО «Апатит». Его работники отгружали товар, отслеживали платежи, вели переговоры и т. д. Работа «Апатит-Трэйд» сводилась только к мнимому получению товаров (реальной отгрузки не было) и такой же мнимой оплате за него. Она производилась векселями, ранее выданными самим «Апатитом».

Это обычные ситуации для холдингов. Но их не должно быть слишком много, как демонстрирует опыт «Славнефти» и «Трифтинесс Инвестментс». Они тоже взаимозависимы, но не доказано, что это повлияло на результаты сделки и добросовестность фирм. «Трифтинесс Инвестментс» оплачивала приобретенный товар по безналичному расчету, а не векселями (в отличие от «АпатитТрэйда»), так что заявить об отсутствии платежей нельзя. Реальны и отчисления в адрес «Славнефти». Ей перечислялось комиссионное вознаграждение, а также оплата за услуги «планирования производства нефтепродуктов и учета нефти». Они близки к упомянутым выше, но их недопустимо считать передачей всех управленческих функций, как с «Апатит-Трэйдом». Ему запрещены любые операции, а «Трифтинесс-Инвестментс» сама заключала договора и свободна в выборе партнеров. Кроме того, нет свидетельств, что «Славнефть» давала какие-то указания, – заявил суд. Скорее наоборот. «Славнефть» – комиссионер, то есть лицо, действующее по поручению комитента (ст. 990 ГК РФ) и она должна исполнять приказы фирмы из Калмыкии, а не наоборот.

Допускаем, что на практике главное лицо – «Славнефть», и ее ситуация не отличается от дела «Апатита». Но это лишь допущение – обвинять налогоплательщика нельзя. В его пользу говорят грамотно составленные документы и решение арбитража. Отсутствие вексельных расчетов и меньшая подчиненность зависимых фирм оказалась выгодной для «Славнефти».

У всех предприятий, работающих на льготных территориях, рано или поздно возникал вопрос – не отберут ли у нас гарантии? Об этом следующая глава.





Глава 5

Гарантии для налогоплательщиков




Обращаю особое внимание на неприемлемость практики издания нормативных правовых актов… после начала налогового периода, как это произошло с утверждением новой формы налоговой декларации

Владимир Путин, май 2006 г.





5.1. Когда закон не действует?



Закон вступает в силу через месяц после публикации, но не ранее начала нового налогового периода. Это сказано в статье 5 НК РФ. Период по многим налогам – квартал, а то и год. Следовательно, если закон 30 ноября не опубликован, он действует лишь с 1 апреля. В теории. На деле каждый год видим одно и то же – экстренный выпуск «Российской газеты», вышедший 4 января, но датированный 31 декабря с несколькими актами. Они визированы концом декабря, но начинают действовать уже с 1 января (чтобы не утверждать голословно, мы привели несколько фактов в табл. 14). Сие привычно и если положение компании особо не ухудшается, все поступают, как хотят законодатели. Иное, если документ невыгоден. Зачем его исполнять, когда можно почти спокойно подождать до начала следующего квартала, а то и года? И до недавних пор обычные суды чтили статью 5.

Таблица 14. Отдельные законы, введенные с опозданием дело проиграл (постановление ФАС ЗСО от 23 ноября 2005 г. № Ф04-8464/2005 (17267-А75-25))
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* Негосударственный пенсионный фонд «Сургутнефтегаз»





5.2. Льготы. Отмена с опозданием



В таблице 15 показана ситуация, когда окружной суд вернул льготы, отобранные прежде времени (дело «Филип Моррис Ижора»). Тем не менее, вывод мы сделаем обратный: льготы и иные преимущества, введенные на определенный период, могут отнять до его окончания. Не так давно утверждение показалось бы абсурдом. Есть два документа Конституционного суда (постановление от 19 июня 2003 г. № 11-П и определение от 4 декабря 2003 г. № 445-О), по которым ухудшающие новшества не должны применяться к ранее введенным длящимся правоотношениям. Такими правоотношениями считалось принятие на заранее установленный срок гарантий для налогоплательщиков. Конституционный суд сказал: «раз государство дало слово помогать плательщикам, его нужно держать».

В своих решениях КС РФ оценивал положение малого бизнеса, но его утверждение относимо ко всем. Оно строилось на статье 57 Конституции («законы… ухудшающие положение налогоплательщиков, обратной силы не имеют») и об этом вспомнили адвокаты Михаила Ходорковского. Его обвиняли в том, что ряд подконтрольных фирм использовали льготы на территории ЗАТО «Лесной», не работая там. Уменьшение налогов возможно, если в ЗАТО ведется деятельность, – утверждали следователи, ссылаясь на статью 5 Закона РФ от 14 июля 1992 г. № 3297-1«О закрытом административно-территориальном образовании».[19] Но организации снижали налоги еще по старой редакции закона, – возражали адвокаты. Тогда деятельности не требовалось, хватало регистрации. Льгота дана на два года и отменять ее в середине периода никто не мог – Конституционный суд запрещает. Надежные доводы не впечатлили Мещанский суд. Обвинения в незаконном уходе от налогов попали в приговор.

Легко сказать, что дело Михаила Ходорковского особое и на него не нужно смотреть. Увы, нужно. Дело Мещанского суда подхватил Конституционный, рассматривая байконурскую схему. Напмоним, что несколько нефтеперерабатывающих заводов, работая в Башкирии, фиктивно сдали в аренду мощности предприятиям, зарегистрированным в Байконуре. Благодаря этому, налогоплательщики сразу на несколько лет получили льготы, действующие ранее на космодроме. Начались длящиеся правоотношения, которые вроде никто не может заранее отменить. Поэтому решение Правительства РФ от 25 октября 2001 г. № 747, исключившего часть налоговых преимуществ, оказалось спорным. Тем не менее с ним согласился Конституционный суд. Льготы, как выяснилось, не элемент налогообложения. Право на них не следует из Конституции, поэтому отменять их позволено как угодно, хоть задним числом.

Почему данное определение КС РФ (от 27 июня 2005 г. № 232-О) так отличается от ранее принятых документов? Официально судьи не замечают различий. Неофициально один из них сказал нам, – жесткость вызвана только нарушениями плательщиков, незаконно использующих байконурские преимущества. Оценка нормальная – для арбитража, решение которого относится лишь к одной фирме. У КС РФ иная значимость и ответственность. Его выводы используются во многих делах. Верить ли сейчас в льготы, данные участникам ОЭЗ (см. табл. 15)? Да, они положены на определенный срок, но КС РФ разрешил лишать их, когда угодно.

Таблица 15. Льготники, для которых опасно решение Конституционного суда
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5.3. О начале применения законов



Еще одно решение Конституционного суда дает основания для введения законов задним числом. Получается, что часть квартала (или года) налог будет рассчитывать по одним правилам, а часть – по другим. Это противоречит пункту 1 статьи 5 НК РФ и здравому смыслу, но соответствует определению КС РФ от 8 апреля 2003 г. № 159-О.

В нем изучалась ситуация, когда законом от 31 декабря 2001 года изменили порядок начисления единого социального налога (ЕСН) на весь 2002 год. Налог с многих плательщиков возрос. Соответственно, положение налогоплательщиков ухудшилось и по закону, его следовало вводить с 2003 года, то есть нового налогового периода по ЕСН.[20] Вывод сходился с пунктом 3 постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. № 5, где сказано: закон «вступает в силу с 1-го числа очередного налогового периода… наступающего по окончании месячного срока со дня официального опубликования». Если месячный срок прошел 1 февраля 2002 года, то надо ждать очередного налогового периода. Это 2003 год.

КС РФ счел иначе. По его мнению, закон вводится «по крайней мере не ранее чем по истечении одного месяца со дня его официального опубликования[21]». Следовательно, он начинает действовать с 1 февраля 2002 года, – поняли специалисты.

Что хотел сказать суд фразой «по крайней мере»? Может, он учел лишь одно условие, то есть надо смотреть и начало налогового периода? Это любопытно теоретикам. Для практики важно письмо Минфина России от 7 апреля 2005 г. № 03-05-01-04/90. Там чиновники (думаем, не без влияния КС РФ) сообщают: законы вступают в силу через месяц после официального опубликования. Не нужно дожидаться очередного налогового периода. Разъяснение важно в первую очередь, для плательщиков единого налога на вмененный доход (ЕНВД). Он зависит от нормативных актов региональных и муниципальных властей, которые не всегда соблюдают статью 5 Налогового кодекса. Бывает, что документ, приводящий к увеличению ЕНВД, вводится не с налогового периода (квартала), а с внутриквартального месяца (мая, июня, августа и т. д.). Выходит, и налог лучше считать по региональным или местным требованиям, забыв о статье 5 НК РФ. Платеж возрастет, но с этим сложно бороться. Случаи, когда арбитраж настаивал на применении законов с начала квартала есть (пример – постановление ФАС ЗСО от 30 сентября 2002 г. № Ф04/3658-774/А46-2002), но они единичны. Мало спорящих с Конституционным судом.

Тем, кто все-таки попытается доказать необоснованность внутриквартального введения законов, нужно ссылаться на мнение Пленума ВАС РФ. Его указания обязательны для арбитражных судей, что следует из пункта 2 статьи 13 Федерального конституционного закона от 28 апреля 1995 г. № 1-ФКЗ. Иногда такие аргументы приводят к победе (см. постановление ФАС ЦО от 5 апреля 2005 г. № А68-АП-78/11-04 по делу ОАО «Туласпирт»). Но гарантии успеха вам никто не даст.





5.4. «Сургутнефтегаз». Земельные дела



До 2006 года в большинстве регионов земельный налог начислялся по Закону РФ от 11 октября 1991 г. № 1738-1«О плате за землю». Там прописаны только базовые ставки, которые пересчитывались в зависимости от ряда показателей. Один из них – коэффициенты, что до конца 2002 года ежегодно вводились законом о федеральном бюджете. Появлялся вопрос – соблюдать ли законы, принимаемые в конце декабря или вообще в январе? Ведь ставка налога становится известна позже чем за месяц до ее применения. Нарушение статьи 5 НК РФ очевидно, но не для всех. Судьи выносили противоположные решения, даже изучая дела одного «Сургутнефтегаза».

Сначала предприятие доказало – повышающие коэффициенты надо вводить по статье 5. Если это правило нарушено, то целый год налог можно исчислять по старым ставкам, – подтвердил ФАС ЗСО (постановление от 23 апреля 2003 г. № Ф04/1910-282/А75-2003).[22]

Но история на этом не закончилась. Подобный спор (на 62 млн руб.) разобрал Президиум ВАС РФ (постановление от 23 марта 2004 г. № 5063/03), указав, что закон о бюджете не относится к налоговым. Издавая его, можно забыть о гарантиях налогоплательщикам. «Сургутнефтегаз» должен считать налог, используя все коэффициенты.

Выходит, государство в любомй момент может неожиданно ухудшить положение налогоплательщиков. Сложно внезапно поменять ставку налога, сроки его уплаты, объект налогообложения и иные обязательные элементы, приведенные в статье 17 НК РФ. Зато позволено всегда скорректировать факторы, от которых такие элементы нередко зависят. К примеру, сейчас НДС не облагается передача всех товаров (кроме подакцизных), в соответствии с законом «О благотворительной деятельности и благотворительных организациях». Допустим, его изменят. Тут новшества, влияющие на налог, могут быть введены, когда пожелает законодатель. КС РФ, конечно, говорил, что по любым законам должен быть разумный срок вступления (определение от 6 февраля 2004 г. № 48-О). Но это расплывчатое понятие, по сравнению с точным периодом статьи 5 НК РФ.





5.5. Отмена преимуществ. От Пепси до Балтики



Пятая статья не всегда помогает, но лучше хоть какая-то защита, чем ее отсутствие. Так скажут представители налогоплательщиков, которых она спасла от штрафа. Как пример покажем дело ООО «Пепси K° Холдингс».

Спор компании с инспекторами (на 7,2 млн руб.) возник из-за противоречия закона Московской области с федеральным. По подмосковному закону фирма могла по сниженной ставке платить налог на пользователей автодорог.[23] Такую льготу ей дали на три года, как участнику инвестиционного проекта, но через два года с небольшим региональные власти потеряли право на уменьшение ставок. Налоговики решили, что властям следовало отменить поблажки, а предприятие год должно было считать налог по общим правилам.

Суды вначале соглашались с ревизорами, пока дело не попало в Президиум ВАС РФ (постановление от 2 сентября 2003 г. № 3562/03). Плательщик рассчитывал на трехлетнюю льготу, обещанную ему в соответствии с ранее действующими правилами. Их можно отменить, но для ООО «Пепси K° Холдингс» новшества станут действовать, только по окончании трехлетнего периода. Иной подход означает ухудшение положения организации задним числом и не соответствует пункту 2 статьи 5 Налогового кодекса. К тому же выводу приходили судьи, изучая инвестиционные преимущества в других регионах. К примеру, в Ленинградской области они запретили доначислять налоги десяткам компаний, в том числе, таким как ЗАО «Филип Моррис Ижора» или ОАО «Балтика» (постановления ФАС СЗО от 21 октября 2005 г. № А56-6543/2005 или от 26 мая 2004 г. № А56-5921/03).

Вспомнив отмененные льготы в делах «ЮКОСа» и башкирских нефтяников, получаем занимательный вывод: номинальное право на уменьшение налогов не главное. Имелось оно и у сырьевиков, и у производителей напитков, а их споры с чиновниками закончились по-разному. Только при фактическом ведении деятельности в том регионе, где существует льгота, можно уменьшать налоги.





5.6. На заборе тоже пишут. Опыт «ЛУКОЙЛа»



Нормативные акты, касающиеся местных налогов, иногда применимы, хотя не опубликованы в печати. Следует это из дела ООО «Лукойл-Пермнефтеогсинтез» (постановление Президиума ВАС РФ от 22 марта 2005 г. № 13048/04).

Предприятие отказалось вносить в муниципальный бюджет налог, поскольку в местной прессе не напечатали решение о его введении. Оно было размещено на информационных стендах в администрации. Но о законности платежа это не говорит. Но налогоплательщик проиграл: суд обратился к уставу муниципалитета, в соответствии с которым распоряжения властей могут, как публиковаться, так и размещаться «на информационных стендах в общественных местах, здании администрации». Документ, распространенный любым способом, вступает в силу, – решил Президиум ВАС РФ. Для тех, кто работает в городах, это неактуально. Тем, у кого деятельность ведется в селах, деревнях, поселках… оно может пригодиться.

Решение странно. В статье 5 НК РФ сказано именно о публикации, а это, на наш взгляд, скорее размещение в СМИ. Но Президиум ВАС РФ сослался на статью 19 Федерального закона от 28 августа 1995 г. № 154-ФЗ, где говорится, что местные власти сами определяют порядок вступления в силу своих актов. Норма действует до конца 2008 года, а после ее сменит статья 47 Федерального закона от 6 октября 2003 г. № 131-ФЗ, предписывающая вводить местные налоги и сборы в соответствии с НК РФ.

Заговорив о будущем, отметим изменения статьи 5, вводимые с 2007. Законы о новых сборах, в соответствии с изменениями, могут начинать действовать не с начала года. Есть и хорошее известие – статья 5 станет применяться не только к законам, но и к ведомственным актам о налогах и сборах. К примеру, новые бланки деклараций должны будут публиковать хотя бы за месяц до их предоставления, а не в последние дни сдачи отчетности, как это часто происходит сейчас. Может, новшество избавит плательщиков и от других ухудшений, происходящих задним числом, примером которых стал лизинговый скандал.[24]

Впрочем, с ведомственными документами главная проблема – не их вступление в силу, а сама сила. Чьи консультации можно использовать, как алиби – вечный спор инспекторов и плательщиков.





Глава 6

Защита с помощью разъяснений




Я всегда стараюсь придерживаться нескольких правил. Во-первых, не врать…

Владимир Путин, октябрь 2004 г.





6.1. Комментарии чиновников



Если налогоплательщик выполнял разъяснения налоговой службы или финансового ведомства, но они оказались неверными, штрафовать нельзя. Эту привычную истину (п. 1 ст. 111 НК РФ) часто называют положительной, но недостаточной. Она не избавляет от доначисления налогов.

К тому же чиновники утверждали, что ответ – алиби лишь для того, кому адресовано письмо. Это не так. От штрафа избавляет любой официальный ответ по спорной проблеме, даже если он адресован не вам, а постороннему (п. 35 постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. № 5). С 2007 года утверждение будет закреплено в статье 111 Налогового кодекса. Появится и ограничение – от санкций и пени не защитят разъяснения, если спрашивающий предоставил неполную либо недостоверную информацию.

Кстати, освобождение от санкций в кодексе могло и не появиться. Его проект разрабатывался во время «песочного скандала», в котором замешены многие организации, в том числе «АвтоВАЗ». Бюджет потерял миллиарды из-за действий компаний, по сути незаконных, хотя, как предполагается, одобренных высокопоставленными госслужащими (подробней – в разделе 23.1).

В двух письмах Минфина России (от 21 сентября 2004 г. № 03-02-07/39 и от 6 мая 2005 г. № 03-02-07/1-116) говорится – от фискалов стоит получать информацию о налоговом законодательстве, действующих налогах и т. д. (подп. 1 п. 1 ст. 21 НК РФ). Поэтому ИФНС по месту своего учета надо запрашивать о начислении бюджетных платежей в «конкретных хозяйственных ситуациях», заполнении деклараций и пр. Такие же вопросы можно направить в ФНС России или УФНС. Ответ, подписанный руководителем ведомства либо его замом, становится разъяснением компетентного должностного лица. Его исполнение освободит от штрафа.

О себе финансисты сообщили: направляем освобождающие разъяснения, только не по конкретным ситуациям, а «по вопросам применения законодательства о налогах и сборах» в целом. В российское министерство надо обращаться, если речь идет о федеральном законодательстве. Региональное должны комментировать республиканские, областные и краевые документы. Местное нормотворчество, производимое финансовыми управлениями или иными подобными службами администрации города или района, также освободит от штрафа. На наш взгляд, региональные или местные консультации должны быть утверждены руководителем этого ведомства или замом. Документ федерального министерства действителен, когда его одобрил министр или директор департамента таможенно-тарифной политики, либо кто-то из заместителей этих чиновников.

У сентябрьского и майского писем два недостатка. Во-первых, там не раскрывались практические моменты – как оформлять письмо для чиновников, когда ждать ответа и т. д. Во-вторых, иногда сложно найти границу между запросом по отдельной ситуации и по законодательству в целом. Это удобно для госслужащих – можно не отвечать на вопрос.

Первый недостаток устранить легко – собрать вместе информацию, нужную для переписки (см. табл. П 5 в справочном разделе). Второй уничтожен с 2007 года, когда начнет действовать Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ. В новом варианте статьи 34.2 прямо указано – Минфин России дает разъяснения налогоплательщикам (ранее адресат не уточнялся). Полагаем, это ведомство должно рассматривать все налоговые вопросы (в том числе хозяйственные ситуации), а не только глобальные проблемы. Так что консультироваться можно как в налоговой службе, так и в финансовой. Не запрещено направить запрос в обе структуры. Из полученных ответов (которые могут отличаться) плательщик вправе выбрать более удобный. Если правильным окажется второй, проигнорированный, то с 2007 года доплатить придется лишь налог.





6.2. Удачный опыт



Цена разъяснения может быть велика. Например, «КамАЗ» сумел сохранить 63,1 млн руб. благодаря Методическим рекомендациям налоговиков по НДС. Ранее в них (п. 37.1) указывалось, что не начисляется НДС со стоимости векселя, полученного в счет будущей поставки товаров. Чиновники, потребовав заплатить налог, проиграли (постановление ФАС ПО от 15 марта 2005 г. № А65-3061/04-СА2-34). Отменен был не только штраф, но и все доначисления, поскольку в то время НДС взимался лишь с денежных авансов. С 2006 года ограничение, увы, снято. Получив в счет предстоящей оплаты еще неотгруженной продукции вексель (не говорим о простом, выданном покупателем), надо увеличить НДС (подп. 2 п. 1 ст. 167 НК РФ).

У автомобилистов простой случай. Легко победить ИФНС, которое нарушает указание своего начальства. В таких случаях еще до обращения в суд лучше направить жалобу в региональное налоговое управление. Возможно, проблема решится и без суда.

А вот у ОАО «Ачинский нефтеперерабатывающий завод Восточной нефтяной компании» дело оказалось посложнее. По мнению инспекторов, общество оказало безвозмездные услуги – выполняло операции по наливу нефтепродуктов для заказчика, не получая с него деньги. Безвозмездную реализацию надо пересчитать по рыночным ценам и включить в налоговую базу.

Налогоплательщик удивился. Во-первых, как можно считать работы безвозмездными, если они входили в общую стоимость услуг?

С тем же успехом, заметим, легко обвинить в занижении выручки продавца товара, если он бесплатно доставил его покупателю.[25] Во-вторых, ранее инспекция уже проверяла расчеты по договору с подобными условиями. Претензий не было. Значит, акт проверки и решение – разъяснения, избавляющие от санкций (с 2007 года это указано в кодексе, о чем можно прочитать в разделе 20.1).

Сначала организация проиграла. Фирма не обращалась за консультацией, кроме того, ее проверяла новая инспекция. Поэтому старое решение налоговиков нельзя учитывать. Штраф законен, – решил суд.[26] Картина изменилась, только когда дело попало в ФАС МО (постановление от 10 ноября 2005 г. № КА-А40/10783-05). Он вернул его на новое рассмотрение, пояснив, – прошлое решение ИФНС может освободить от наказания. Для этого суду надо заново исследовать все обстоятельства.

По идее, среди них должны быть материалы по предыдущей ревизии. Если налогоплательщик сможет доказать аналогичность разбираемых операций и ранее признанных законными, то ответственности быть не должно. Но далеко не все юристы с этим согласятся. Зачем бизнесмену что-то доказывать, если у него презумпция невиновности? Аргументировать штраф обязаны инспекторы. Поэтому они должны найти разницу в старых и новых операциях и наказать только при ее наличии. Мнение сходится с пунктом 6 статьи 108 НК РФ. Но в жизни все иначе. Сомневаемся, что суд позаботится о фирме, которая не станет защищать свои интересы (примеры арбитражных дел даны в табл. 16.).

Компании лучше самой принести в арбитраж старые и новые договора, а также иные документы. Защита должна строиться на двух доводах. Первое – детальное сопоставление данных, показывающее, что нынешние условия полностью соответствуют прежним контрактам. Второе – нужно заявлять, что в прошлую ревизию чиновники получили все сведения, их не вводили в заблуждение. Тут за фирму будет требование ИФНС о предоставлении документов, отсутствие претензий по их выдаче, акты и решения, где есть ссылки на первичку и регистры…

Если доказательств нет, может повториться ситуация «ЮКОСа». Он признан нарушителем по периодам, за который были «чистые» проверки. Также судьи иногда не признают разъяснением решение инспекции, если оно противоречит акту проверки вышестоящего налогового управления. Такой вердикт всегда был спорен, с 2007 года он противоречит пункту 10 статьи 89 Налогового кодекса.

Таблица 16. Опыт использования официальных разъяснений
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6.3. Разъяснение как ловушка



Похоже, чиновники намеренно давали ошибочные разъяснения, поскольку это способ собрать штрафы и пени. Таков резкий вывод из истории с декларацией по НДС и экспортом.

Если за 180 дней после выпуска товаров их вывоз не подтвержден, нельзя применять нулевую экспортную ставку, а надо платить НДС. Определяя его, логично помножить выручку на ставку (10 или 18 процентов) и узнать налог. Сейчас с этим все согласны.[27] Но до февраля 2005 года (включительно) в официальных документах требовали использовать расчетные ставки: 10/110 и 18/118. Пример такого документа – инструкция, одобренная приказом МНС России от 21 января 2002 г. № БГ-3-03/25. Она отменена лишь 3 марта 2005 года.

Разницу в подходах легко понять на примере. Допустим, стоимость вывезенного товара – 5 млн рублей, а ставка – 18 процентов. Тогда по законной методике НДС – 900 тыс. рублей, по налоговой – всего 763 тыс. рублей. Юристы спорили: соблюдать закон или инструкцию. Налоговики же в дискуссии не вмешивались, устно требовали максимальный НДС, а выполнявших официальные разъяснения штрафовали.

Судьи иногда наказание одобряли – ведь нарушение НК РФ налицо (см. постановление ФАС ВВО от 19 декабря 2005 г. № А43-13636/2005-32-502). Но, фиксируя нарушение, они все же не привлекали к ответственности (пример – постановление ФАС ЗСО от 7 апреля 2004 г. № Ф04/1893-644/А27-2004 по ЗАО «Шахта Октябрьская»).

От наказания избавляла статья 111 НК РФ. Но пени приходилось платить в любом случае. К тому же статья не защищала тех, кто не шел в суд. В общем, недостоверная консультация оказалась удобной для чиновников.

Подобных ситуаций много. Скажем только о двух. Первое – дело ОАО «Череповецкий Азот» (постановление ФАС СЗО от 23 марта 2006 г. № А13-9146/2005-11), который помимо основной деятельности, имел на балансе столовые. Налогоплательщик поинтересовался – переводить их на ЕНВД или нет? ИФНС сообщила, что « вмененный» налог не применяется по всем столовым, когда площадь хотя бы одной больше 150 квадратных метров.[28] Условие выполнялось. ЕНВД не платился, а вскоре организацию оштрафовали за несданную декларация по «вмененному» налогу, который надо начислять. Суд штраф отменил, применив статью 111 НК РФ, но главное не в этом. Инспекция очнулась в августе 2005 года, когда уже опубликовали письмо ФНС России от 9 марта 2005 г. № 22-1-12/315. Там руководство службы фактически признало: ранее мы давали неверные консультации. Налогоплательщик не считает ЕНВД только со столовых площадью более 150 квадратных метров. По меньшим объектам берется «вмененный» налог (это соответствует подп. 8 п. 2 ст. 346.26 НК РФ – Примеч. авт.). Получив разъяснение ФНС России, контролеры могли довести его до ОАО «Череповецкий Азот», которому дали ошибочную консультацию. Но чиновники решили несколько месяцев промолчать (может, ожидая пока увеличится срок нарушения и величина санкций), и только потом предъявить санкции.

Советуем запрашивать разъяснения у регионального министерства финансов или финансового ведомства города (района, иного муниципального образования), если вы хотите применять региональные или местные льготы. Это вытекает из определения судебной коллегии ВС РФ от 7 июня 2006 г. № 59-Г06-9. Документ, мягко говоря, очень странен. На наш взгляд, из-за него могут отменить любое налоговое преимущество, введенное нефедеральными властями. Суд указал – краевые власти не вправе вводить налоговые льготы, ставящие одни фирмы в более выгодную ситуацию по сравнению с другими. Он сослался на уже недействующие нормы закона от 22 марта 1991 г. № 948-1 «О конкуренции и ограничении монополистической деятельности…», но при желании он мог бы придумать и другие доводы (например, льготы для крупной компании помогают ее превращению в монополиста и противоречат статье 34 Конституции).

Мы сомневаемся в правильности выводов суда по двум причинам. Во-первых, любая льгота дает ее получателю плюсы. Выходит, ее вообще нельзя вводить, дабы исполнить решение ВС РФ. Но тогда зачем нужна статья 56 НК РФ «Установление и использование льгот»?

Во-вторых, нельзя говорить о бесспорной выгодности льготы. У нее кроме плюсов, есть и минусы – необходимость выполнить какие-то обязательства (достичь определенных инвестиций, нанять инвалидов и т. д.). К сожалению, ВС РФ это не учел, поэтому мы и рекомендуем снижать налоги, только получив официальное подтверждение законности таких действий. Оно избавит от штрафа, даже если льготу отменят. Ответ чиновников, изданный в 2007 году и позже, освободит от пени.





6.4. Не каждый ответ хорош



Как быть, если полученные разъяснения не соответствуют вашим интересам и закону? Оспаривать разъяснение в суде, – такой ответ следует из постановления Президиума ВАС РФ от 22 июня 2004 г. № 2487/04. Арбитры рассмотрели иск налогоплательщика, который обжаловал консультацию, полученную в инспекции. Доказать противозаконность разъяснения не удалось, но все равно компания выиграла. Еще до проверки узнав об ошибочности своей позиции, можно пересчитать налоги, доплатить их, изменить отчетность и тогда ИФНС не сможет оштрафовать (п. 4 ст. 81 НК РФ).

Несмотря на мнение высшего суда, отдельные судьи могут не принять жалобу о незаконности разъяснений. Они еще не применены, то есть инспекция не доначислила налоги и штрафы.

Права налогоплательщика пока не нарушены и нет предмета для спора.

Если суд откажется от рассмотрения жалобы, включите в исковое заявление фразу, что письмо «порождает право налогового органа предъявлять требование к налогоплательщику». Если требование необоснованно, права компании нарушены. Следовательно, должен быть взят иск об их защите. Такой вывод ясен из определения КС РФ от 5 ноября 2002 г. № 319-О. Стоит еще отметить, когда опасность письма неясна, это шанс признать его неустранимым сомнением. А оно толкуется в пользу налогоплательщика.






Глава 7

Использование неустранимых сомнений




Мы практически стоим у опасного рубежа, когда судья… может по своему собственному усмотрению выбирать ту норму, которая кажется ему наиболее приемлемой

Владимир Путин, апрель 2001 г.





7.1. Общие правила



Неустранимые сомнения, противоречия и неясностей толкуются в пользу налогоплательщика. Это правило (п. 7 ст. 3) близко к гарантиям и на него многие надеются. А зря. Нынче у судей остается все меньше сомнений. Поэтому лучше не применять схем, основанных только на противоречиях НК РФ. Специалисты, рекомендующие такие варианты, живут прошлым, считая, что арбитры судят только по букве закона.

Сейчас вопросы, не прописанные в кодексе, зачастую решаются в пользу государства. Это видно хотя бы из дела «ЮКОСа», где довод о неустранимости использовали против компании. Столичный арбитраж указал, что из пункта 7 статьи 3 ясно «в сфере налоговых правоотношений действует презумпция добросовестности налогоплательщика». Следовательно, у недобросовестных (того же «ЮКОСа) нет гарантий защиты прав, введенных Налоговым кодексом. Вывод арбитры подкрепили ссылкой на определение КС РФ от 25 июля 2001 г. № 138-О. Конституционный суд указал им, что они занялись «универсализацией выводов», а это недопустимо (определение от 18 января 2005 г. № 36-О). Но нотация осталась без внимания – решения столичного суда по делу «ЮКОСа» подтвердил ФАС МО.





7.2. Неустранимые сомнения. Опыт налогоплательщиков



Неустранимость сомнений можно использовать только в качестве дополнительного аргумента. Она годится, когда, доказывая свою правоту, налогоплательщик может сослаться на несколько положений Налогового кодекса. Это приводит к успеху (табл. 17). Но бессмысленно использовать лишь статью 3, опираясь на одни сомнения.

Таблица 17. Дела, выигранные с помощью довода о неустранимости
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* В письме ФНС России от 23 декабря 2005 г. № 21-5-07/552 сказано – категорию транспорта определяет регистрирующее ведомство, например, автоинспекция. Если оно учло машину как самоходку, нельзя применять ставку грузовика





7.3. Неустранимые сомнения. Особенности использования



Где упоминать?

В разговорах с инспекторами ссылаться на неустранимые сомнения нужно, но лишь для одного – избежать обвинения в сокрытии доказательств. Для этого же стоит упомянуть о неясностях в жалобах и запросах, отправляемых в налоговую службу или Минфин России. Мы проанализировали 25 311 документов этих служб, в каждом рассматривалась хотя бы одна налоговая ситуация.[29] Нашли всего 11 случаев, где чиновники увидели неустранимые противоречия. Как оказалось, непонятного в российских законах всего 0,04 процента. Это для госведомств. У судей «уровень неясности» в 40 раз выше – 1,6 процента (2755 упоминаний на 174 711 дел, хоть частично связанных с налогами). Отсюда вывод – польза от пункта 7 статьи 3 НК РФ будет только в суде, да и то сомнительная.

Как упоминать?

В суде о статье 3 желательно упоминать почаще – в споре с ИФНС любой довод полезен. Надо объяснить, почему конфликтную норму вы считаете неустранимым сомнением? Заранее подготавливая ответ на этот вопрос, обычно анализируют базы судебных дел. Возможно, что хоть раз подобная ситуация уже признавалась неясностью или по ней имеются разные вердикты. Тогда информацию из судебного решения лучше взять для своих аргументов, а на само дело – указать в арбитраже. Он не обязан придерживаться ранее изданных постановлений, но часто их учитывает.

Если нужных дел нет, могут помочь письма и статьи с разъяснениями ведомств, СМИ, аудиторских фирм и т. д. Изучив их, часто удается найти противоположные оценки одной и той же ситуации. Предъявив эти консультации суду, есть шанс доказать законность ссылки на статью 3 Налогового кодекса. Этот шанс возрастет при наличии разночтений между ведомственными документами или в частных ответах налоговиков либо Минфина.

Свои доводы

Кроме того, налогоплательщики сами ищут повод для использования статьи 3. Например, отсутствие в законодательстве какого-либо определения, скажем, маркетинговых услуг. Их стоимость полностью уменьшает налогооблагаемую прибыль, как затраты на изучение конъюнктуры рынка (подп. 27 п. 1 ст. 264 НК РФ). Поэтому фирме выгодно относить издержки к маркетинговым. Обвинение в неправильной классификации расходов можно попробовать опровергнуть – термин не расшифрован законом.

Другое оправдание применяющих статью 3 НК РФ – недоработки чиновников. Они поздно издают документы. Так произошло со списанием потерь от естественной убыли и отдельные предприятия их неограниченно включали в издержки.

Почвой для пункта 7 статьи 3 становятся иные факты, в том числе нестыковки между разными статьями НК РФ или других законов. Скажем доначисление налогов исходя из рыночных цен позволено статьей 40 НК РФ. А в статье 555 ГК РФ запрещено определять цену на недвижимость по аналогии с подобным товаром. Противоречие использовалось для занижения стоимости продаваемых квартир.

Все методы, отмеченные здесь, спорны и непросты в применении. Позже рассмотрим их детально. А сейчас поговорим о конфликтах, построенных в том числе на неустранимых сомнениях. Инспекторы часто сомневались в реальности налоговых платежей.







Глава 8

Споры об уплате налога




Те, кто соблюдал закон, сейчас спят спокойным глубоким сном

Владимир Путин, декабрь 2003 г.





8.1. Неудобная гарантия



Налог считается перечисленным, когда налогоплательщик, у которого достаточно средств на счете, сдал поручение в банк. Это гарантия (ст. 45 НК РФ) очень неудобна для государства. В 1999 году ее пришлось ввести (вместе с первой частью кодекса). Только тогда появилось постановление Конституционного суда от 12 октября 1998 г. № 24-П, запретившего повторное взыскание налога с добросовестного налогоплательщика.[30] Если деньги списаны со счета, налог уплачен, даже если он не внесен в бюджет кредитным учреждением, – решил КС РФ.

Мнение Конституционного суда налоговая служба выслушала. Но все равно, когда уплаченные компанией средства не поступали в бюджет, инспекторы старались взимать их повторно. Правда, таких попыток стало меньше, да и в арбитраже организации обычно выигрывали. Доказательством послужит постановление ФАС ВВО от 17 октября 2000 г. № А28-3108/00-230/23 по делу ОАО «Кировский шинный завод» и другие решения. Но были операции, формально законные, которые сочли подозрительными не только ревизоры, но и судьи. Пример – спор ОАО «Концерн „Калина“ (постановление ФАС УО от 14 ноября 2000 г. Ф09-1488/2000-АК). Организация продала банку его векселя, зачислив выручку (40 млн руб.) на свой счет в данном кредитном учреждении. Фирма составила платежки на перечисление налогов и якобы банк отправил средства в бюджет. Однако в казну сумма не поступила, да и не могла поступить. Арбитраж установил, что у банка отсутствовали средства на корсчете, поэтому и средства за векселя он не мог зачислить на расчетный счет общества. Раз так, решил суд, концерн «Калина» не соблюдает статью 45 Налогового кодекса: его налоговые платежки не обеспечены деньгами. Значит, спорные 40 млн рублей не перечислены в бюджет.

Можно выдвинуть альтернативное мнение – концерн «Калина» заплатил налоги, не нарушая законов. За появление долга должен ответить банк. Именно он сначала не исполнил обязанность по погашению векселя, а потом – по перечислению налогов. Но бессмысленно взыскивать деньги с уже разорившегося кредитного учреждения. Их можно получить только с предприятия, для чего обойти постановление КС РФ от 12 октября 1998 г. № 24-П. Чиновники начали искать способы обхода. И помог им в этом сам Конституционный суд.

КС РФ, по просьбе налоговой службы, пояснил свое мнение, издав определение от 25 июля 2001 г. № 138-О, в котором суд указал: его постановление только для добросовестных. Доказав «недобросовестность налогоплательщиков и банков в порядке, установленном Налоговым кодексом», можно забыть о введенных гарантиях.

В НК РФ упоминаний о совести нет. И как ее искать, КС РФ не просветил. Единственное, что он сделал, так это подсказал чиновникам возможные способы работы. Им рекомендовали предъявлять в арбитраж иски о признании сделок недействительными, сообщать предприятиям о банках, через которые не следует перечислять налоги и требовать отзыва платежек из подозрительных учреждений.





8.2. Победы и поражения после нового решения КС РФ



Узнав о новостях от Конституционного суда, чиновники сделали странный вывод – инспектор должен назвать недобросовестной любую компанию, деньги которой списаны со счета, но не поступили в бюджет. Особых доказательств недобросовестности ревизоры не предъявляли. Зато потребовали обоснования законности операций от фирм.

Большинство из крупнейших налогоплательщиков, столкнувшись с претензиями контролеров, сумели их опровергнуть (табл. 18). Организациям помогла их деловая репутация – компании давно работали и вносили значительные налоги. Сложно допустить, что они станут прибегать к услугам сомнительных банков ради небольшой экономии, – логично считали судьи. Незначительность – довод, косвенно показывающий отсутствие нарушений. Пользу налогоплательщик может извлечь также из убытков в операциях с проблемным банком. Это невозвращенные суммы, неперечисленные кредиторам средства и т. д. Такие потери не допустит компания, подготавливающая фиктивную сделку, – может решить арбитраж.

Таблица 18. Победы и поражения крупнейших налогоплательщиков в делах о перечислении налога
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Сложнее мелким и средним компаниям. Зато их опыт интересней и дает несколько полезных выводов. Например, многие инспекторы решили, что налогоплательщик должен сам отслеживать положение банка. Не стоит, в частности, прибегать к услугам тех, о которых появились тревожные сообщения в прессе.

Подобные утверждения – абсурд. КС РФ упомянул только право налоговиков отслеживать ненадежные банки и сообщать о них компаниям. Для плательщиков обязанностей не устанавливалось.

Но это в теории, а на практике лучше немного подстраховаться. Допустим, организации известно о сложном положении банка, но, тем не менее, она переводит через него налоги. Рекомендуем следить за служебными записками сотрудников и иной внутренней документацией – в ней не должно быть упоминаний о трудностях кредитного учреждения. Желательно даже следить, чтобы такой информации не оказалось в газетах и журналах, на которые подписана организация (единичные издания с ненужными сведениями советуем выбросить). Это позволит уверенно говорить, что налогоплательщик не подозревал о банковских неурядицах. Такие ухищрения не годятся, если платежки сданы, когда о крушении банка было широко известно. Здесь фирмы, доказывая отсутствие нарушений, просто ссылаются на статью 45 НК РФ, где говорится только о необходимости денежного обеспечения счета предприятия, а не самой кредитной организации. Многие из подобных дел юрлица выигрывают. Как пример, можно указать решение Арбитражного суда г. Москвы от 19 августа 2005 г. № А40-32481/05-117-299 по делу ОАО «Московский первый часовой завод».

Сталкиваясь с такими решениями, налоговики решили упоминать в суде как можно больше нестандартных фактов в работе организации. Трактуя их, как операции без деловой цели, чиновники пытались доказать недобросовестность. Это часто удавалось, например, в постановлении ФАС ВВО от 17 октября 2005 г. № А29-6949/2004А. Продавец запретил своим клиентам перечислять деньги на счет, с которого списаны налоги, непоступившие в бюджет, – указали инспекторы. Подобный запрет лишних доходов не даст и ясно – компания знала о ненадежности кредитного учреждения. Она могла предположить, что ее налоги не будут перечислены, но, тем не менее, сдала платежки в проблемный банк. Выходит, действовала недобросовестно, – заключили судьи.

Вывод: избегайте письменных приказов о неперечислении денег на определенный счет. Лучше устно сообщить покупателям о смене банковских реквизитов или же оформить на их имя новую первичку с данными реквизитами, уничтожив старую.

Партнеры могут не прислушаться к устным доводам или не сменить первичку. Но и тут остается легальный способ ограничить поступление средств на счет. Он следует из постановления ФАС МО от 27 декабря 2004 г. № КА-А40/12290-04. Предприятие, имеющее несколько счетов, может установить, что каждый из них используется для определенных сделок или для расчета с контрагентами. Сделки и контрагенты подбираются так, чтобы перечисления на счет в проблемном банке стали минимальны. К примеру, туда могут зачисляться доходы от реализации услуг, если это незначительный вид деятельности. Создав такую классификацию, надо объяснить, что она нужна для управленческого учета и контроля и поможет быстрее обрабатывать платежи, анализировать их, определять наиболее выгодную деятельность. Все это указывается в служебной записке, поданной финансовым директором на имя руководителя, который утверждает приказ о распределении платежей. Исполняя его, бухгалтерия или расчетный отдел сообщают партнерам о смене счета, направляя большую часть платежей в обход проблемного банка.

Рассказанное абзацем выше – это опыт налогоплательщиков. Использовать его или нет – каждый решает сам, обычно такие схемы применяют в крайних случаях. Они рискованны и, скорее всего, реальность уплаты налогов придется доказывать в арбитраже, где все зависит от того, насколько обоснованны действия фирмы и поверят ли судьи предъявленным документам. В последнее время они все тщательнее анализируют обстоятельства, трактуя многое не в пользу предприятия.

Арбитрам помогает письмо ФНС России от 27 апреля 2006 г. № ММ-6-06/450@. В нем сообщается, что налоговики не могут сами отзывать платежные поручения, сданные в проблемные банки. Чиновники лишь рекомендуют налогоплательщикам отзывать такие поручения. К рекомендациям можно не прислушиваться и потом доказать в суде, что налог уплачен. Но этих случаев мало. Обычно налогоплательщиков, игнорирующих предписание ИФНС, признают недобросовестными.





8.3. Секретные методички против налогоплательщиков



Кроме открытых писем, у ФНС России есть две секретные методички по выявлению недобросовестных налогоплательщиков и банков.[31] Большую часть из рекомендованных способов контроля мы уже разобрали. Но кое-что еще не раскрыто.

Если списанные с организации суммы не поступили в бюджет, первым делом инспекторам предписано набрать информацию о счетах компании (табл. 19). Вторым – установить признаки недобросовестности (использование проблемного счета только для налоговых перечислений, открытие его при наличии счетов в других банках, отсутствие среди неисполненных документов платежек контрагентам и т. д.). После начинается третий этап – получение информации от сотрудников предприятия.

* Если надо, то инспекторы могут собирать и другие сведения – указывает ФНС России

* Стоит отличать списание денег с корсчета банка и со счета налогоплательщика. В первом случае у фирмы (ПБОЮЛ) изъяты средства. Значит, по логике Конституционного суда, налог уплачен. Во втором случае деньги остаются на счете налогоплательщика и его могут назвать должником.

Таблица 19. Сбор информации о счетах фирм. Способы ФНС России
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Инспекторы поинтересуются причинами открытия счета, тем, кто предложил его ввести, вел переговоры с банком и т. д. Ответить несложно. Хуже другое – сотрудников организации могут спросить «о действиях… по выяснению финансового состояния банка». Они должны быть запротоколированы «с приложением копий документов, содержащих переписку с банком…». Если контроль не проводился, то надо объяснить его отсутствие. Не справившимся с такой задачей угрожает обвинение в том, что они не проявили должной осмотрительности при выборе партнеров и будут отвечать за ошибки последних. Такие обвинения иногда поддерживаются судом.

Упомянутые в методичке проверки большинство фирм не выполняет. Причина тут – не отсутствие «осмотрительности». Просто пока кредитное учреждение действует, ревизии бессмысленны. Но, увы, в ФНС России считают иначе. Желательно показать наличие контроля, хотя бы на бумаге. Открывая счет в новом банке лучше распечатать с его сайта последнюю отчетность и убедиться в отсутствии убытков (при желании – еще и в том, выполняет ли банк требования ЦБ РФ[32]). На сайте зачастую размещается информация об отсутствии просроченной задолженности по налогам, величине уставного капитала (его минимум для ныне создаваемых банков – 5 млн евро) и т. д. Данные сведения тоже стоит распечатать. Так демонстрируется выполнение проверок.





8.4. Секретная методичка против банков



Контроль над банками рассмотрим кратко, используя методичку, одобренную приказом ФНС России от 17 мая 2005 г. № КБ-14-24/ 195дсп. Если банк (или филиал) хотя бы три дня подряд не исполнял платежки организаций, инспекция начнет мониторинг его деятельности. Еженедельно она будет определять массу показателей по кредитному учреждению (табл. 20), рассчитывая их, в основном, по информации, собираемой с банкиров.

Таблица 20. Показатели, определяемые налоговиками при мониторинге банка
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* Чиновники вправе использовать и другую информацию – предупреждает ФНС России. Мониторинг закончится, когда за две недели банк (филиал) не допустит ни одной просрочки в платежах. Также мониторинг прекращается с отзывом лицензии.



Мониторинг нужен не столько для оценки состояния банка, сколько для выявления лиц, вносящих через него налоги. О них инспекция обязана сообщать в то управление ФНС России, где зарегистрирована фирма либо предприниматель. Далее налоговики осведомляют плательщиков – не прибегать к услугам проблемного банка, предлагая отозвать уже сданные платежки. Если они еще не проведены кредитным учреждением, большинству проще составить отзыв. Его форма произвольна, он составляется в двух экземплярах, заверяется в ИФНС и сдается в кредитное учреждение. В отзыве стоит указать такие реквизиты, как номер, дату и сумму первоначальной платежки, данные о налогоплательщике, банке, получателе средств. На всякий случай, к документу можно приложить копию отзываемого поручения.

Если предприятие отзыв не составило, а налоги все-таки не поступили, инспекция признает фирму должником. Очень часто в таких ситуациях с контролерами соглашается суд, хотя имеются обратные случаи (пример – постановление ФАС ВСО от 24 февраля 2005 г. № А19-26742/04-15-Ф02-352/05-С1 по делу ООО «Автотранспортное предприятие Иркутского облпотребсоюза»). Там арбитраж признал добросовестность плательщика, который игнорировал рекомендации налоговиков. Объясняя свое поведение, представители организации сказали – мы были уверены в репутации кредитного учреждения и поэтому не стали отзывать платежки. К этому аргументу можно добавить то, что среди прав инспекции (ст. 31 НК РФ) нет возможности влиять на выбор банка.

Все доводы лучше изложить в служебной записке главбуха (либо финансового директора), составляемой после получения совета от ИФНС. Она готовится на имя руководителя и может помочь в арбитраже.[33]

Когда платежки проведены банком, их лучше не отзывать. Отзыв станет равносилен признанию долга перед бюджетом. Вам обязательно начислят пени.

Они (и больше чем при отзыве) возникнут и если организация проиграет суд. Но фирма в силах застраховаться, перечислив спорную сумму налога еще раз. У компании, по ее данным, возникнет переплата и от инспекции можно потребовать – верните излишне внесенные деньги. Чиновники откажут и это можно спокойно оспаривать в арбитраже. В случае победы вы вправе зачесть или вернуть излишне уплаченные налоги. Ну а при поражении утешит незначительная сумма пеней – они не станут браться со дня, когда выполнен второй платеж.





8.5. Дело НТВ



Якобы неуплаченные налоги контролеры могут припомнить через несколько лет после списания их со счета организации. В этом можно убедиться хотя бы на примере компании НТВ. Она еще в 2006 году оправдывалась по сотрудничеству с Владимиром Гусинским. Последний расстался с акциями фирмы в 2000 году.

Суть претензий в том, что в 2000 году ОАО «Телекомпания НТВ» обслуживалась в «Мост-Банке», подконтрольном господину Гусинскому. С возникновением проблем у владельца, они появились у банка. Он не смог перечислить в бюджет налоги телевизионщиков на 20,6 млн рублей. Четыре года деньгами инспекторы особенно не интересовались, а в марте 2005 года сообщили, что платеж не зачтен. Его нужно снова внести в бюджет, отдав при этом пени за четыре с лишним года. Виной плательщика назвали не только сотрудничество с «Мост-Банком», но и то, что он не захотел вносить налоги через другое кредитное учреждение (где у него был счет), и то, что его контрагенты открыли счета в «Мост-Банке». Оспорить эти выводы в суде нельзя, – указали налоговики. Решение о невозможности признать налог – внутренний документ ИФНС, не затрагивающий права юридического лица.

Телевизионщикам, к тому времени лояльным, требования показались беспричинными. Они подали в суд и после годовых тяжб все-таки выиграли дело (постановление ФАС МО от 21 марта 2006 г. № КА-А40/2001-06). Арбитры сделали справедливый вывод. Налогоплательщик может оспаривать любой адресованный ему документ (вне зависимости от названия), если он затрагивает его права и подписан руководителем (либо его заместителем) налогового органа. Повторное требование 20 с лишним миллионов рублей явно затрагивает права и противозаконно – указал суд. Все доводы инспекции не свидетельствуют о нарушении. Наличие у фирмы счета в «Мост-Банке» понятно и обоснованно хотя бы внутрихолдинговыми отношениями. Еще ясно, что если у организации и партнеров один банк, то это удобно – позволяет сократить сроки поступления средств. Так что в совпадениях нет ничего удивительного и тем более, криминального. Наконец, НТВ предъявило платежки из которых видно – налоги перечислялись через разные банки. Просуммировав все, суд решил – обвинения контролеров беспочвенны.





8.6. Пенсионные взносы. Закон против суда



Последнюю часть этой главы посвятим взносам в ПФР.[34] Они признаются уплаченными, только когда деньги поступили в фонд, о чем сказано в пункте 2 статьи 24 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ. Но должен ли он применяться? На наш взгляд, нет. В определении КС РФ от 1 июля 1999 г. № 97-О (по делу ОАО «Завод „Красное Сормово“) прямо указано – для страховых взносов используется те же правила, что и для уплаты налогов. Фирма не должна отвечать за банк.

Раньше так считали многие судьи. Как пример укажем постановление ФАС ВВО от 15 мая 2002 г. № 859/5-1803/150/5 по делу ОАО «Ивановооблгаз»). Там есть один любопытный эпизод. Пытаясь доказать недобросовестность организации, сотрудники фонда сообщили – компания сдавала платежки в то время, когда банк уже не работал, а значит, ей известно о невозможности перечисления. Но плательщик смог их опровергнуть. Он сумел предъявить письмо ЦБ РФ и копию выписки по корсчету своего банка. Из них ясно, в спорный период кредитная организация вела деятельность. Поэтому компания не сомневалась в возможности перечисления средств. Кроме того, все приходные и расходные операции банка прекращаются только после отзыва у него лицензии, – указали представители ОАО (п. 7 Положения ЦБ РФ от 2 апреля 1996 г. № 264). В то время, когда уплачивались взносы, еще имелась лицензия.

В деле решающую роль сыграла информация из ЦБ РФ. Ее и сейчас удастся получить, обратившись в арбитраж за ходатайством об истребовании доказательств у Центробанка. Также можно еще до суда самим направить запрос в ЦБ РФ или получить копии документов у проблемного банка. Но теперь эти сведения использовать сложнее.

Пенсионные взносы, списанные со счета, но зависшие в банке, не уменьшат долг предприятия. Так теперь решают судьи, опираясь на Закон № 167-ФЗ (пример – постановление ФАС СЗО от 27 июля 2004 г. № А44-1677/04-С15 по делу ЗАО «Ником»). Мнение Конституционного суда игнорируется, хотя неоправданно – оно не отменено и его можно отнести к Закону № 167-ФЗ. Только старые гарантии нынче не в моде, поэтому не ясно – учтет ли их арбитраж. На них надо ссылаться (в споре любой аргумент хорош), но для себя плательщики уже сделали вывод: доказать перечисление пенсионных взносов труднее, чем налогов.

Заканчивая эту главу, скажем о новой обязанности банков, вводимой с 2007 года (п. 3.1 ст. 60 НК РФ). Если банк не перечислил налоги из-за нехватки средств на корсчете, он обязан сообщить об этом в ИФНС, а также клиенту, чье поручение не было выполнено. Получив такое сообщение, организация, деньги которой уже списаны, не обязана вновь перечислять налоги. Но доказывать свою добросовестность, скорее всего, придется.

Когда же банк не сообщил о проблемах, это дополнительная защита для налогоплательщика. Всегда можно сказать: «мы рассчитывали, что о непрошедших налогах нас проинформируют – этого требует статья 60 НК РФ. Отсутствие уведомления – вина не предприятия, а банка».






Глава 9

Уплата и возврат налогов. Новые правила




Как волка не наряжай, он бабушкой не станет и все равно Красную Шапочку съест

Владимир Путин, август 2003 г.





9.1. Новое в уплате налога



С 2007 года споров об уплате не станет меньше. Статья 45, регулирующая этот вопрос изменена, но незначительно. Основных корректировок четыре.

Первое: указано, что статья распространяется не только на налоги и сборы, а еще и на авансовые платежи налогов, пении штрафы. Это хорошее новшество. Официально закреплено – эти платежи считаются исполненными, как только налогоплательщик сдал платежку в банк и на счете достаточно средств.

Второе – когда плательщик неверно указал номер счета в казначействе и банк получателя, налог не считается уплаченным. Правда, это относится только к случаям, когда ошибка стала причиной непоступления денег в бюджет. Может быть и такое, что ошибка незначительна (скажем, неверно указан КБК, но банк все-таки перевел деньги). Тогда налогоплательщику лучше уточнить у инспекции – куда именно зачислены деньги? Для этого ему разрешено обратиться в ИФНС с заявлением о допущенной ошибке (к нему нужно приложить платежку). Чиновники в ответ должны сообщить информацию о принадлежности платежа.

Третье – инспекция вправе запросить у кредитного учреждения копию платежки, что удобно организациям и ПБОЮЛ. Ведь если чиновники затребуют поручение, увидят его наличие (банк предоставляет документ за пять рабочих дней), то ИФНС должна вынести решение об уточнении платежки. В лицевом счете налогоплательщика она указывается проведенной днем предоставления в банк (при условии, что на счете имелись деньги). Если инспекция учла документ позже и начислила пени, то их надо сторнировать. Основанием для перерасчета будет решение инспекции, копию которого налогоплательщик вправе получить (подп. 12 п. 1 ст. 32 НК РФ). На всякий случай советуем взять этот документ.

Четвертое новшество важно только для бюджетников, которым открыты лицевые счета в казначействе. С них деньги могут быть взысканы лишь через суд.





9.2. Новое правила взыскания



У коммерческой организации и ПБОЮЛ, не перечисляющей налог (пени, штраф, сбор), инспекция вправе взыскать средства с расчетного счета. Об этом говорится в статье 46 НК РФ, где с 2007 года изменены четыре срока (табл. 21). Когда не удается снять деньги, налоговики совместно с судебными приставами, могут изъять другое имущество налогоплательщика, применив статью 47 НК РФ. В ней одно «срочное» изменение – принять решение об изъятии фискалы должны в течение года (ранее период не ограничивался). Он отсчитывается с того дня, как закончится срок добровольной уплаты налога, отведенный в требовании ИФНС. Еще одна поправка статьи 47 НК РФ позволит государству взыскивать любые деньги налогоплательщика, а не только наличные или находящиеся в банке. Новация странная (непонятно, где еще могут быть деньги), но главное не в этом – самых важных корректировок мы не дождались.

Налог по-прежнему будет считаться уплаченным, не в тот момент, когда имущество изъяли у фирмы, а когда его продали (п. 6 ст. 47 НК РФ). На реализацию даже официально отведено два месяца (п. 1 ст. 54 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ). Все это время компания, как минимум, числится должником.

Таблица 21. Изменение сроков, отведенных для взыскания платежей
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Как максимум, с нее возьмут пени. Они не начисляются при аресте активов, но лишь, если из-за него организация не могла внести налог. Изъятое имущество (например, оборудование) для налогов не предназначалось. Следовательно, пени законны (пример – постановление ФАС ВСО от 14 июня 2005 г. № А19-3827/04-15-5-Ф02-2657/05-С1 по делу ОАО «Коршуновский ГОК»). На наш взгляд, арбитры забывают об одном – оборудование нужно для получения доходов, из которых перечисляются налоги.

Еще одна проблема – нет гарантий от обмана или ошибок взыскателей. С этим, к примеру, столкнулись в ОАО «Рязанская ГРЭС». У электриков в счет долгов взяли векселя и передали их на продажу в Фонд содействия развитию налоговых реформ в Рязанской области. Ценные бумаги, выданные нефтяной компанией, оценили почти в пять раз ниже номинала, но речь не об этом. Два из трех векселей фонд перевел на предприятия, которые их реализовали и исчезли вместе с деньгами. Бюджет от этих операций ничего не получил и у ГРЭС долги не списали. Убытки ей также не компенсировали – по мнению суда, нет связи между произошедшим и действиями взыскателей (постановление ФАС ЦО от 6 октября 2004 г. № А54-4388/01-С11). От таких неприятностей плательщикам невозможно уберечься. Должник может сказать приставу о том, какое имущество лучше изымать первым (п. 5 ст. 46 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ). Но будет ли это предложение принято, зависит от чиновника и порядка изъятия активов.[35]





9.3. Возврат налогов. Общие правила



С уплатой налогов прямо связан возврат излишне перечисленных или взысканных сумм. Он определен в статье 78 НК РФ и с 2007 года серьезно изменен, что видно из табл. 22. Еще, исправляя кодекс, законодатели указали, как исчислять возвращаемую сумму. Это переплата определенных налогов (федеральных или региональных или местных) за вычетом недоимки по таким же налогам, сборам и пени по ним. Кроме того, вычитаются подлежащие взысканию штрафы за нарушение налогового законодательства (присужденные арбитражем или те, что инспекция вправе сама взыскивать).

Таблица 22. Изменения в порядок возврата излишне уплаченного налога
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Как и раньше, в кодексе сказано – налог возвращают в течение одного месяца после подачи налогоплательщиком заявления (п. 6 ст. 78 НК РФ). Думаем, чиновники добавят еще три месяца – время, отведенное для камеральной проверки. При этом они будут ссылаться на аргументы Президиума ВАС РФ, разрешившего такое увеличение срока. Правда, суд считал, что лишнее время нужно инспекции для того, чтобы «установить факт излишней уплаты». Это можно сделать, выполнив сверку расчетов с налогоплательщиком. Ее наличие, по нашему мнению, позволит требовать возврата в срок, введенный в Налоговом кодексе.[36] Но это придется доказывать инспекторам, а то и судьям.





9.4. Возврат принудительно изъятых сумм



Новшества статьи 79 (возврат принудительно взысканных сумм) в основном повторяют статью 78 НК РФ. Остались и ранее наличествующие расхождения. Например, заявление о возврате излишне перечисленных сумм можно подавать в ИФНС, пока не окончилось три года со дня уплаты. Излишне взысканных – лишь в течение месяца, после того, как плательщику стало известно о нарушении его прав (п. 3 ст. 79 НК РФ). Не успевшим приходится идти в суд, на это дано три года.

У подающего иск на признание незаконным бездействия инспекторов, отказывающихся возвращать деньги шансов мало. Необходимо требовать возврата налога, доказывая наличие переплаты. Такой вывод следует из постановления Президиума ВАС РФ от 28 февраля 2006 г. № 10074/05 по делу ОАО «ВНП Волготанкер».

Предприятие подало иск против бездействия чиновников, не возвращающих переплату. Но спорная сумма взыскана с компании инкассовыми поручениями, то есть не по ее воле, а из-за действий ИФНС. За возвратом денег следовало обратиться в инспекцию в течение месяца. Если это время пропущено, налоговики уже не могут принимать решения. Поэтому их бездействие законно – решил суд.

Тут два выхода. Первый – доказывать, что когда исполнялось инкассовое поручение, в фирме еще не подозревали о его противозаконности. Следовательно, месяц надо считать не от этой даты, а от той, когда стало известно о нарушении прав. Это может быть день завершения налоговой проверки, указавшей на излишне внесенные суммы. Работники «Волготанкера» так и заявили, но суд не учел их аргумента. Подобное игнорирование бывает связано как с нехваткой доказательств (например, отсутствием записи о переплате в акте), так и с неубедительной позицией организации.[37] Так что надежней второй выход – доказывать наличие переплаты. Если со дня ее возникновения не прошло трех лет, нет нужды обосновывать правомерность подачи иска. Потребуется только аргументация к самой переплате: отчетность, платежки, акты сверки с ИФНС и т. д.

Впрочем, о спорах по возврату налогов поговорим отдельно. Изменения в НК РФ не устранили причин для большинства конфликтов.







Глава 10

Что в бюджет упало, то…?




Мы взяли большие обязательства перед людьми и они должны выполняться в полном объеме и в намеченный срок

Владимир Путин, ноябрь 2005 г.





10.1. Дело ОАО «Северсталь»



В деле этого предприятия интересна не сумма (немногим более 23,2 млн руб.), а беззастенчивость представителей налоговых органов. С начала 2003 года они наблюдали, как деньги вносят по ошибочным реквизитам, но лишь в мае 2004 года сообщили компании о зачислении платежей в невыясненные. Почти полтора года у организации копилась переплата и только потом ее поставили об этом в известность. Фирма на следующий же день попросила зачесть сумму в счет текущего долга по налогу на прибыль, и инспекция должна была выполнить эту просьбу (это видно из п. 5 ст. 78 НК РФ). Но не выполнила.

Чиновники решили вернуть переплату, подождав еще шесть месяцев. Деньги, которые требовалось зачесть, списали с расчетного счета. К тому времени незачтенный долг из текущего стал просроченным и контролеры начислили пени. Ради них, похоже, и затевались столь хитрые манипуляции. Предприятию же компенсацию не начислили, хотя государство год с лишним распоряжалось его деньгами.

Платежки, которыми сняты средства, надо признать неправомерными. Арбитраж с этим согласился (постановление ФАС МО от 15 ноября 2005 г. № КА-А40/10995-05), и указал, что если ИФНС вернула деньги, значит, признала их переплатой. Но об этом следовало вовремя, в течение месяца сообщить обществу, а не ждать больше года. Так что нарушен пункт 3 статьи 78 НК РФ. Кроме того, никто не просил ревизоров возвращать деньги (требовался зачет). Значит, госслужащие превысили свои полномочия. Инспекция проиграла суд. Но чтобы не оказаться в ситуации «Северстали», подавая в ИФНС заявление о зачете, лучше проверить его выполнение. На конец того месяца, когда он должен быть сделан, рекомендуем провести сверку расчетов по налогам. Если фискалы не выполнили свои обязанности, это будет видно, и тогда можно обращаться с жалобой в инспекцию либо управление или же сразу в суд. Пошлина тут минимальна – 2000 рублей (подп. 3 п. 1 ст. 333.21 НК РФ).





10.2. Опыт энергетиков



Отказ от своих слов – обычный прием госведомства. Суды к нему относятся по-разному, что видно хотя бы из споров о допустимых вариантах уплаты налога. Так они не признали, что у ОАО «Мосэнерго» есть переплата, поскольку налоги внесены векселями. Разрешены только денежные расчеты (п. 3 ст. 45 НК РФ), остальные способы незаконны – решил ФАС МО (постановление от 29 августа 2005 г. № КА-А40/8016-05-П). У компании нет переплаты, а возможно, наоборот имеется задолженность, и ей придется заплатить налоги вторично (того же потребовали в деле «ЮКОСа», где также были вексельные операции).

Допустим, суд прав. Но тогда ошибаются другие, в частности ФАС СЗО. По его мнению, переплата за 1999 год могла формироваться и неденежными отчислениями (постановление от 14 июня 2005 г. № А42-4349/04-22 по ОАО «ГМК „Печенганикель“). За это же время разбиралось и дело ОАО «Мосэнерго», но там арбитры не обратили внимания на совместное письмо МНС и Минфина России от 29 декабря 1999 г. № ВВ-6-09/1062, № 03-07-21/133. По нему «суммы неденежных расчетов» учитываются инспекцией, когда они проведены до 29 декабря. Выходит, в ситуации с «Мосэнерго» чиновники отказались от своих слов и суд их поддержал. Таких споров немало, а потому, неденежные расчеты лучше игнорировать, даже если отдельные ведомства их разрешат.

«Мосэнерго» проиграло и в другом деле (постановление ФАС МО от 29 августа 2005 г. № КА-А41/8234-05). Общество не смогло обосновать право на возврат налога по нескольким причинам, одна из них формальна. Организация, указывая на переплату за шесть месяцев, предоставила акт сверки расчетов за девять. Окружной суд мог бы направить дело на новое рассмотрение, затребовав сопоставимые документы. Но он не дал шанса, указав – переплата отсутствует. Так что просите у инспекции сверку расчетов по тот день, на который вы доказываете наличие переплаты.

С формальными претензиями сталкивались и другие энергетики, но они побеждали. Чиновники тщательно проверяют два реквизита – наличие ИНН и КПП на заявлении, а также полномочия лица, его подписавшего. В частности им не может быть директор по финансам – заявили налоговики в деле ОАО «Красноярскэнерго», отказавшись выплачивать более 21,6 млн рублей. Инспекция проиграла (постановление ФАС ВСО от 13 декабря 2005 г. № А33-16002/03-С3-Ф02-6190/05-С1). У менеджера имелась доверенность на представление интересов юрлица в госведомствах, поэтому он – уполномоченный представитель налогоплательщика.[38] Мы рекомендуем сразу сообщать контролерам реквизиты этой доверенности (чтобы не было лишних вопросов). Кроме того, заявление о возврате лучше подписать не только у финдира или главбуха, но и у гендиректора. Генеральный директор – законный представитель налогоплательщика. Ему не нужна доверенность,[39] поэтому ревизоры не могут обвинить в ее отсутствии.





10.3. Поражение «ЛУКОЙЛа»



Иногда суд скорее мешает возврату. В качестве примера приведем определение КС РФ от 2 октября 2003 г. № 317-О по делу ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь». Он считал акцизы по незаконно завышенной ставке переплатив 784 млн рублей. С этим суд согласился, но указал – косвенные налоги, когда они взяты с покупателей, возвращаются по особым правилам. «ЛУКОЙЛ» получил эти деньги с клиентов, прибавив сумму налога к цене товара. Соответственно, если компания получит средства из казны, это ее неосновательное обогащение (ст. 1102 ГК РФ). Надо сначала отдать средства контрагентам, а потом претендовать на выплаты из бюджета. В этом смысл решения Конституционного суда. Распространить его можно на НДС, полученный с российских потребителей (не надо путать с экспортным налогом), а также на отмененный с 2004 года налог с продаж. Эти платежи, как и акцизы, включаются в цену товара.

Определение № 317-О критиковали резко и заслуженно. Государство, признав незаконность получения налогов, оставляет эти суммы в бюджете. То есть само «неосновательно обогащается». Кроме того, возможные способы возврата налога легко применять, только нарушая закон. Допустим, розничный продавец, получив с покупателей лишний НДС не сможет их найти, но легко оформит фиктивные ведомости возврата денег. Фактически бизнесменов толкали на противоправные действия. Еще поразила избирательность подхода судей. Определение № 317-О издано через три с половиной месяца после постановления КС РФ от 19 июня 2003 г. № 11-П. В нем речь шла о НДС и налоге с продаж, что взимались с ПБОЮЛ – «упрощенцев». Суд, выявив незаконность подобных действий, велел пересмотреть дела налогоплательщиков. Напрямую о возврате налога не говорилось, но ведь жалобы подавались на несправедливые платежи. Их цель ясна – вернуть деньги. Так мнение КС РФ восприняли в арбитраже. Но Конституционный суд заставил сделать иной вывод – налоги, излишне полученные с покупателя и перечисленные в бюджет, вернуть фактически невозможно.





10.4. Срочная путаница от Высшего суда



По особому кодекс читал и ВАС РФ. Например в статье 78 сказано четко – налог должен быть возвращен через месяц после подачи налогоплательщиком заявления. Инспекторов норма не устраивала. Они говорили, – отдадим деньги, но только закончив камеральную проверку. На нее отводится три месяца (ст. 88 НК РФ). Однако в кодексе не сказано, что возврат производится после «камералки» – заявляли налогоплательщики, в частности ООО «Проктер энд Гэмбл» и Сбербанк России. До недавних пор судьи с ними обычно соглашались (пример – постановление ФАС СЗО от 2 марта 2005 г. № А56-25083/04 и ФАС ВВО от 5 октября 2005 г. № А11-1585/2005-К2-19/90). При этом никто не запрещал инспекции, вернув средства, выполнить ревизию и, если нужно, штрафовать за фиктивную переплату.

В конце 2005 года все изменилось. Вдруг налогоплательщик, незаконно получив деньги, сбежит с ними? Другие аргументы, которыми мог руководствоваться Президиум ВАС РФ предположить сложно. Иначе почему он принял странное решение, что сначала должна быть налоговая проверка и лишь потом – возврат (п. 11 приложения к информационному письму Президиума ВАС РФ от 22 декабря 2005 г. № 98)?

В результате срок возврата излишне уплаченных налогов увеличен до четырех месяцев. На компенсацию за несвоевременную выплату можно претендовать, если ИФНС не уложилась в этот период. Этот вердикт, на наш взгляд, противоречит НК РФ, но интересы бюджета оказались дороже.





10.5. И бессрочный возврат от Конституционного



Президиум ВАС РФ отличился еще и постановлением от 29 июня 2004 г. № 2046/04. Когда в НК РФ не было срока, отведенного для зачета излишне уплаченных налогов, суд приравнял его к возврату. Заявление о возврате излишне внесенного налога надо подать в течение трех лет после того, как он был уплачен. Позже деньги не отдадут. И не зачтут, – решил Президиум ВАС РФ. С 2007 года ограничение появилось в кодексе (п. 7 ст. 78).

Несмотря на это, можно зачесть (да и вернуть) и более давнюю переплату. Это доказал ОАО «Комбинат имени Степана Разина» (постановление ФАС СЗО от 27 апреля 2005 г. № А56-35612/04), которому помогло определение КС РФ от 21 июня 2001 г. № 173-О. Трехлетний срок, отсчитываемый со дня уплаты и приведенный в НК РФ, важен для обращения в инспекцию, а не в суд – указал КС РФ. В последнем случае надо определять период по статьям 196 и 200 Гражданского кодекса. По ним срок также составляет три года, но он считается с того дня «когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего права». К примеру, если вы заплатили налог в 2005 году, а в 2006 узнали о том, что его вносить не нужно, отсчет пойдет с 2006 года. Позже с Конституционным судом согласились в Минфине России (письмо от 22 февраля 2006 г. № 03-02-07/2-10).

Дело за малым. Как понять, когда плательщик выявил нарушение своих прав? Ответ на вопрос также выводится из постановления по комбинату им. Степана Разина. Если ИФНС сообщила о переплате, начинается отсчет. Контролеры постоянно игнорируют свою обязанность, поэтому срок можно определять по данным компании. Например, об излишнем перечислении налогов ей может стать известно после аудиторской проверки либо получения консультации. Дата проверки (консультации) и будет той, от которой станет исчисляться срок давности.





10.6. Прочие споры по возврату



Закончим эту главу спорами, актуальными для 2006 года – о возврате авансов. Это суммы, перечисленные не за налоговый, а за отчетный либо иной период. По большинству основных платежей налоговый период – год,[40] значит, аванс – любая сумма, определенная не по годовому расчету. Ее нельзя назвать налогом и поэтому при переплате фирма не может вернуть деньги. Об этом Сбербанк узнал из постановления ФАС ВСО от 17 января 2005 г. № А78-2836/04-С2-Ф8-284-Ф02-5812/04-С1. А из другого постановления (ФАС ВВО от 19 октября 2005 г. № А79-1871/2005) он выяснил, что авансы – обычный налог. По ним допустим и возврат. С тем, что решения по авансам противоречат друг другу, сталкивались и другие компании, например Мосэнерго.[41]

Интересная логика у отказывающихся возвращать средства. Если аванс – не налог, то чем же его считать – благотворительностью? Но ей никто не занялся, когда бы не требования об уплате, закрепленные в НК РФ. Кроме того, при расчете пени с организаций аванс всегда признавался налогом. Но вот почему-то переставал им быть, когда речь заходила об ответственности государства. С двойными стандартами решил покончить Президиум ВАС РФ, признав, что аванс – обычный платеж (п. 10 приложения к информационному письму от 22 декабря 2005 г. № 98), и излишне внесенные суммы должны быть возвращены налогоплательщику. Правда, некоторые судьи отказываются защищать налогоплательщика, если подозревают, что речь идет об авансе. Как пример, укажем постановление ФАС ВСО от 18 января 2006 г. № А19-5725/05-24-Ф02-6949/05-С1 по делу ОАО «Российские железные дороги». Утешает одно – спорить осталось недолго. С 2007 года право на возврат авансов следует из пункта 14 статьи 78 НК РФ.





Глава 11

Возврат с лихвою?




Действующие расходные обязательства федерального бюджета в 2006 году должны безусловно выполняться

Владимир Путин май 2005 г.





11.1. Кому положена компенсация



Если государство не вернуло излишне уплаченные налоги или сделало это с опозданием, оно должно возместить еще и сумму процентов. Рассчитывается она по-разному (см. табл. 23), но всегда в действиях чиновников есть общее – они пытаются всеми путями не выплачивать компенсацию или хотя бы уменьшить ее сумму.

Таблица 23. Расчет процентов за поздний возврат налогов


[image: ]
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* С заявлением о взыскании компенсации советуем обращаться в суд в течение трех месяцев с того дня, когда возвращен сам налог. Это следует из части 4 статьи 198 АПК РФ. Некоторые компании доказывали недействительность трехмесячного ограничения. Но это были особые плательщики, например, Сбербанк (постановление ФАС ВВО от 19 октября 2005 г. № А79-1871/2005)





11.2. Судебные дела Сбербанка



В конфликтах дело доходит даже до филологических споров, как это случилось в споре между налоговиками и Сбербанком (постановление ФАС ПО от 6 октября 2005 г. № А65-6611/05-СА1-23). Дебаты шли о том, как понимать слова «сумма излишне уплаченного налога, не возвращенная в установленный срок». На нее начисляются проценты. Чиновники считали такой суммой ту, что с опозданием возвращена из казны. Банкиры же говорили – надо учитывать и переплату, которая пока не отдана государством, хотя мы об этом просили. Она тоже долг казны. Последствием невозврата этой суммы должна быть компенсация, с чем согласился арбитраж.

У Сбербанка был еще ряд важных дел, одно из которых позволяет сделать вывод: нельзя начислять проценты только до того дня, когда инспекция приняла решение о возврате. От этого момента до поступления денег на счет компании может пройти немало времени и потери должны быть компенсированы. Сумму возмещения следует определять до дня фактического получения средств из бюджета. Пока так решают суды (постановление ФАС ВСО от 17 февраля 2005 г. № А19-6190/04-40-Ф02-272/05-С1), а с 2007 года норма попадет в пункт 6 статьи 78 НК РФ.

Также банк – участник самого абсурдного конфликта о налоговой компенсации. Однажды он переплатил налог на прибыль (свыше 430 000 рублей) и обратился в инспекцию за возвратом. Денег организация, как водится, не получила и подала иск в суд, требуя не только своих средств, но суммы процентов. Арбитраж поинтересовался у налоговиков, почему они не исполняют свою работу. Тут и выяснилось, что Сбербанк – нарушитель, не перечисливший бюджету налог на имущество и плату за загрязнение окружающей среды. Какой уж тут возврат – удивились чиновники. Мы даже зачесть переплату не можем – продолжили они. Ведь банкиры не подали в инспекцию нужного заявления.

Действительно, безобразие, – мог бы сказать судья. Но вместо этого был задан еще один вопрос: сколько задолжал нарушитель?

Сбербанк оказался должен 89 рублей 54 копейки – примерно 1/5000 от суммы, что не отдавала ИФНС. Комментарии излишни.

Арбитры все-таки уточнили у контролеров, почему те ждали заявления на зачет вместо того, чтобы уменьшить переплату на 90 рублей и вернуть компании оставшиеся деньги? Это соответствует пункту 5 статьи 78 НК РФ. Но вразумительного ответа не появилось и стало ясно – копеечная задолженность стала лишь поводом для отказа в возврате. В итоге суд решил, что налогоплательщик вправе получить и излишне внесенный налог, и компенсацию от государства (постановление ФАС ВСО от 16 декабря 2004 г. № А19-6303/04-24-Ф02-5219/04-С1).





11.3. Возмещение при зачете



Если надеетесь на компенсацию, не меняйте требования о возврате налога. Со дня, когда фирма откажется от этого требования и попросит зачесть переплату, она утрачивает право на получение процентов. Об этом, в частности, узнало ООО «Алкопром», проиграв в суде (решение АС г. Москвы от 18 августа 2005 г. № А40-33875/05-4-192). Общество еще в июне 2003 года получило право на возврат налога. В августе закончился срок, отведенный для возврата, но средства обществу не поступили. Прождав до мая 2004 года, предприятие отказалось от надежды на живые деньги и попросило хоть зачесть переплату. Чиновники не спешили, выполнив зачет только в октябре 2004 года. Почти полтора года государство использовало чужие средства без какой-либо компенсации. Организации это не понравилось и она обратилась в суд. Но тот сказал: налогоплательщик может получить сумму процентов лишь за время, когда претендовал на возврат налога – до мая 2004 года. О возмещении при зачете в кодексе не говорится (это относится и к новому варианту НК РФ).

Выходит, у инспекторов нет ответственности за поздний зачет, поэтому они могут тянуть с его проведением. К сожалению, ускорить выполнение зачета можно только через суд.





11.4. Достижения металлургов



При зачете не начисляется компенсация и на излишне взысканные платежи – те что инспекция списала со счета против вашей воли. При возврате ИФНС должна возместить сумму процентов на ошибочно взятые налоги, сбор, пени (с 2007 года – и штрафы). Это ясно из статьи 79 НК РФ, так что требуйте излишне взысканные средства живыми деньгами. Статья 79 применима и если ревизоры незаконно зачли переплату. Это видно из дела ЗАО «Кольская горнометаллургическая компания».

Организация в июле 2002 года получила требование, по которому следовало перечислить в бюджет 1,16 млн руб. Выполнять его общество не стало и в счет погашения долга зачли переплату, имеющуюся у компании. Позже суд объявил недействительным требование, а значит, и действия контролеров. Налогоплательщик потребовал компенсации, начисляемой по статье 79 – с того дня, когда выполнен зачет. Инспекторы возразили – мы же не взыскивали деньги со счета. Компенсацию выдадим, но в меньшей сумме – как при добровольном платеже.[42] Арбитраж с этим не согласился (постановление ФАС СЗО от 30 июня 2004 г. № А42-8844/02-С3), поддержав фирму. Незаконное списание средств выполнено в бесспорном порядке. Возмещение должно быть максимально.

Позже Президиум ВАС РФ издал постановление от 29 марта 2005 г. № 13592/04 с выводом – требование об уплате налога, отправленное ИФНС, уже считается взысканием. Выполнив его, а потом доказав незаконность действий фискалов, можно получить компенсацию, установленную статьей 79 НК РФ. Требование – одна из мер принуждения, значит, деньги налогоплательщик вносит не по своей воле, а по приказу чиновников. Если он оказался неверным, проценты начисляются со дня, следующего за перечислением средств.





11.5. Опасность компенсации



Компенсация, чья задача обеспечивать права фирм, может быть использована против них. С этим, в частности, столкнулась «Сибнефть» (постановление ФАС ЗСО от 23 июня 2005 г. № Ф04-3875/2005(12342-А81-3)). После налоговой проверки она обратилась в суд, оспаривая выводы ревизии. Кроме того, запрашивалась обеспечительная мера – запрет на списание денег со счета, пока не пройдет суд. Ходатайствовать об этом можно, но окончательное решение принимает арбитраж, выслушивая при этом и налоговиков. Они утверждали – никакие меры не нужны. Даже если инспекция ошиблась, налогоплательщик не пострадает. Он с лихвой вернет списанные деньги, получив кроме них еще и сумму процентов.

Довод советуем опровергать, указывая – средства нужны сейчас и используя другие аргументы за обеспечительные меры, о которых говорится чуть ниже. Еще в ходатайстве стоит отметить одну из задач суда, приведенную в статье 2 АПК РФ – «защита прав и законных интересов Российской Федерации». Интересам явно не соответствует расходование бюджета на оплату ошибок чиновников. Факты могут склонить суд на сторону налогоплательщика, как произошло в деле «Сибнефти». Впрочем, об обеспечительных мерах надо говорить отдельно. Они всегда были важны, а с 2007 станут еще важнее, поскольку без них инспекция сможет снять любой штраф со счета налогоплательщика.





11.6. Обеспечительные меры и дело «Аэрофлота»



При бесспорном взыскании важно добиться обеспечительных мер. Налоговикам при этом запрещают списывать деньги со счета компании, пока не закончится судебный спор о законности доначислений. Также надо просить, чтобы чиновникам не позволяли взимать спорные суммы за счет другого имущества юрлица, и за счет переплат в бюджет. Нужен запрет или нет – решает арбитраж, изучив доводы организации. Их хорошо сформулировали в ОАО «Аэрофлот российские авиалинии», в итоге выиграв дело (постановление ФАС МО от 12 октября 2004 г. № КА-А40/9226-04).

Сначала фирма отметила важность спора (сумма превышала 470 млн руб.), указав на известный факт – инспекция старается не возвращать из бюджета значительные суммы. Поэтому если суд поддержит налогоплательщика, его решение будет трудно исполнить. Это причина использовать обеспечительные меры (ч. 2 ст. 90 АПК РФ).

Другое основание для этих мер – необходимость предотвратить серьезный ущерб. Его опасность доказывается не только ссылкой на спорную сумму. Она не всегда велика, но можно посчитать отношение этой суммы к зарплате сотрудников или иным долгам, что надо вскоре погасить. Чем больше это отношение, тем существенней для предприятия списываемая сумма. Поэтому аргументы наподобие: «взыскиваемые средства превышают 50 процентов от зарплаты, которую мы должны выдать», пригодятся в суде. «Аэрофлот» не оперировал соотношениями – сумма и так была велика. Поэтому его представители заявили о том, что изъятие денег снизит доходы, исключит возможность расчета по гражданско-правовым сделкам и выплату зарплаты, а это приведет к появлению неустоек, штрафов и т. д. Крайне желательно подтверждать слова документами. Это могут быть договора, по которым вскоре наступает срок расчетов (с указанием сумм платежей и санкций), баланс, где видна текущая задолженность по зарплате, отчетность, самостоятельно подготовленные справки о ближайших налоговых перечислениях. Данные можно свести в ведомость о задолженности, приложив ее к ходатайству о применении обеспечительных мер. Обязательно надо уведомить суд, если ИФНС уже выставила инкассовые поручения. Те, кто сообщает только о фактах ущерба, не прилагая каких-либо доказательств, обычно проигрывают. Как пример неправильного оформления документов укажем постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 19 сентября 2005 г. № 09АП-9620/05-АК по делу «Уфимского нефтеперерабатывающего завода». Как пример правильного оформления – доказательства, предъявленные ОАО «Апатит» (см. табл. 24), которые помогли добиться обеспечения на 5071 млн рублей (постановление ФАС СЗО от 20 декабря 2005 г. № А42-2698/2005-5).

Рассматривая просьбу «Аэрофлота», суд учел, что работает с действующей компанией, которая перечисляет большие налоги. Логично предположить наличие у фирмы активов, позволяющих погасить долг перед бюджетом, если спор будет проигран. Арбитры запретили налоговикам списывать деньги со счета плательщика. Указав на соблюдение налоговой дисциплины, наличие основных средств, стаж работы, предприятие увеличит свои шансы на победу. Но здесь важно не перехвалить себя. Суд может усомниться в необходимости обеспечения, если выйдет, что у организации достаточно средств и на оплату претензий ИФНС, и на расчет по всем долгам, и на развитие текущей деятельности.

Другие случаи защиты налогоплательщиков занесены в табл. 25. Впрочем, обеспечительные меры, как доказывает опыт «ЮКОСа», могут быть приняты и против юридических лиц.

Таблица 24

Документы, с помощью которых «Апатит» добился обеспечительных мер
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* Из документов следовало, что спорные платежи не ожидались, их взыскание ухудшит финансовую устойчивость общества и приведет к остановке его деятельности. Эти утверждения доказывались расчетами

Таблица 25

Использование обеспечительных мер. Полезные аргументы
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11.7. Обеспечительные меры и дело «ЮКОСа»



«ЮКОСу» запретили «отчуждать, обременять, распоряжаться любым способом принадлежащим ему имуществом, в том числе акциями» фирм (постановление ФАС МО от 15 ноября 2005 г. № КА-А40/13060-04). Из них 54 суд назвал отдельно, другие указал общим списком. Арбитраж принял такое решение, посчитав, что «ЮКОС» не заплатил доначисленные налоги, хотя получил требование фискалов, а также предложение приставов-исполнителей добровольно внести средства.

Против компаний обеспечительные меры пока используются редко (они участятся с 2007 года, когда ИФНС сможет задействовать их без суда). Зато если применяются, защититься от них практически невозможно. Конечно, стоит указать на возможный ущерб от запрета (он должен быть аргументирован), достаточность активов для погашения налогов и на любые другие доводы. Следует также указать и на предъявление убытков от необоснованного обеспечения его инициатору (ст. 98 АПК РФ), то есть налоговикам.[43] Но прислушается ли ко всем этим доводам суд – зависит только от него. Если нет, он введет меры даже когда спор еще не закончен. Поэтому многие налогоплательщики при опасности передают имущество номинальному собственнику. Сами же в лучшем случае становятся арендаторами (естественно, мы говорим не об акциях, а, к примеру, об оборудовании).

«ЮКОС» просил о применении обеспечительных мер – запрете на взыскание налогов. Ему не раз отказывали (пример – постановление ФАС МО от 10 июня 2005 г. № КА-А40/3222-05). Полагаем, дело здесь в ситуации, сложившейся вокруг нефтяников. Из-за нее суд не воспринимал обычно учитываемые факты. Мы привели их в табл. 26, считая, что на данные аргументы нужно ссылаться.

Таблица 26. Обеспечительные меры. Доводы, не воспринятые в деле «ЮКОСа», но учитываемые у других фирм
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Часть 2

Одноналоговые конфликты





Глава 12

Общие вопросы




Направляя правоохранительные органы на борьбу с преступлениями, в том числе налоговыми, то и дело обнаруживаем грубое нарушение прав предпринимателей

Владимир Путин, апрель 2005 г.





12.1. Снова о «ЮКОСе»



От общих вопросов перейдем к частным – расчету отдельных налогов. Из истории «ЮКОСа» ясно – в доход налогоплательщика могут включить и суммы, полученные подконтрольными организациями. Подконтрольность, как мы ранее говорили, отслеживалась благодаря связям между фирмами, а также по допросам свидетелей – тех, кто значился учредителями и руководителями компаний. Они выполнялись представителями МВД России. Сведения, полученные сотрудниками органов внутренних дел учитывались, даже если правоохранители не участвовали в самой проверке. Возможность такого участия никто не опровергал (п. 1 ст. 36 НК РФ), но об этом должно быть известно налогоплательщику (п. 16 Инструкции, утвержденной совместным приказом МНС России и МВД России от 22 января 2004 г. № АС-3-06/37, 76). У «ЮКОСа» такой информации не было, выходит, силовики собирали данные не при налоговом контроле, а при другом, не предусмотренном законодательством. Доказательства, обеспеченные противозаконным путем – недействительны (ч. 3 ст. 64 АПК РФ), говорили защитники холдинга. Суд к этому не прислушался.

Арбитраж не ограничивает права силовиков. Они часто ошибаются при оформлении документов или не собирают полного комплекта доказательств, чем пользуются многие налогоплательщики. Основная защита строится на инертности фискалов (табл. 27). Они не проверяют информацию, полученную от милиции, когда та не участвует в выездной ревизии. Поэтому нарушается статья 101 НК РФ (решение об ответственности выносится по данным налоговой проверки). Кроме того, не устраняются неясности в полученных сведениях, которых надо найти как можно больше.

Таблица 27. Опыт споров с правоохранителями
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12.2. Документальные споры



Для менеджеров холдингов интересно поражение ЗАО «ЮКОС рефайнинг энд маркетинг» (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 5 сентября 2005 г. № 09АП-9221/05-АК). Там было много ошибок компании. Например, она приобретала для своего персонала билеты, но работники не обращали внимания, в каком из предприятий холдинга они работают. Поэтому в счете за билеты покупателем значился «НК „ЮКОС“. Этого оказалось достаточно для налоговиков и судей, которые не признали расходы, оплаченные, по их мнению, за «ЮКОС». Может в обычной ситуации этот довод удалось бы оспорить (показав документы на оприходование билетов, командировочные удостоверения сотрудников и т. п.). Но в деле нефтяников арбитраж решил: налог на прибыль занижен на 4,7 млн рублей.

Так что персоналу, работающему в объединении, надо давать четкие инструкции: для какой фирмы он покупает ценности и что должно указываться в документах. Идеально, когда снабженец работает с одним юрлицом, но это не всегда получается.

Еще одна ситуация связана с консультационными услугами. Налогоплательщик пообещал оказывать такие услуги ряду компаний, подконтрольных «ЮКОСу» и находящихся в разных регионах. Эти организации, в свою очередь, перевели часть персонала в «ЮКОС рефайнинг энд маркетинг» и он заключил с людьми трудовые договора. При этом сотрудники так и остались на своих местах в регионах, и для них ничего не изменилось, кроме записи в трудовой книжке. Она, сообщили налоговики, показывает – работники перешли в новую фирму. Появились обособленные стационарные рабочие места, а значит и подразделение, требующее регистрации в ИФНС. Предприятие это требование не выполнило и его обвинили в неверном зачислении НДФЛ (а могли еще и в работе подразделения без постановки на налоговый учет). Так что лучше избегать трудовых договоров с сотрудниками иногородних организаций. Проще сделать контракт с работодателем, а иногда гражданско-правовой договор с физическим лицом. Если вы все-таки составили трудовой договор, придется либо регистрировать подразделение, либо оформлять документы так, чтобы стало ясно – человек трудится в вашем офисе. У него должно быть рабочее место, ему оплачиваются командировки именно из этого офиса и т. д.





12.3. Руководящие ошибки



Сравнение документов с фактами – один из самых эффективных способов контроля у чиновников. С этим столкнулись многие, например, «Инвестиционная компания „Соколовская“, подотчетная «СУЭКу».

Полномочия своего руководства (официально – единоличного исполнительного органа) она передала другому юрлицу – управляющей организации ОАО «Холдинговая компания „Соколовская“ (далее – УО). За услуги последней в 2003 году заплачено свыше 105 млн рублей. Сумму ревизоры сочли необоснованным расходом, доначислив налог на прибыль – 25,2 млн рублей. В АО органы управления назначаются собранием акционеров. Значит, налогоплательщик должен предъявить выписку из протокола собрания акционеров. Это сделано. Выписка (вместе с договором передачи полномочий) датировалась аж 2000 годом, когда полномочия вроде бы перешли к УО. Но почему тогда в едином госреестре на 2003 год (конец проверяемого периода) директором значится физлицо и нет упоминаний про УО? Вопрос инспектора остался без ответа.

Реальна реформа управления или мнима, но предприятие не успело о ней сообщить. Это ясно. Непонятно другое – зачем идти на открытое нарушение, составляя задним числом договор о передаче полномочий? Без этого легко обойтись, оформив любой удобной датой контракт «на оказание управленческих услуг, без передачи функций исполнительного органа». Им остается директор, значит, изменений в госреестре не происходит. Соглашение с управленцем имеется. Только услуги будут называться не «руководство обществом», а «консультации, информационная, юридическая, техническая и иная поддержка, необходимая для руководства обществом». Такие расходы надо расшифровывать (по каким вопросам были консультации и пр.). Они уменьшают прибыль на основании подпунктов 14 и 15 пункта 1 статьи 264 НК РФ. С ними тоже возникают сложности, но меньше.[44]

Директор инвестиционной компании стал представителем УО. Если он действует от лица УО, все нормально, но руководитель выступал от имени «ИК „Соколовская“, не имея доверенности. Без нее вправе работать только «единоличный исполнительный орган» (ст. 69 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ), которым вроде бы является новый управленец. Однако в документах фирмы нет ссылки на выписанную им доверенность. По ней сотрудники должны представлять УО. Ссылку требовалось делать в договорах организации, подписываемых руководителем, сдаваемых в ИФНС документах и т. д., – заметили налоговики и судьи.[45]

Также нет перечня лиц, что могут подписывать «первичку» от имени ОАО «ИК „Соколовская“ – указал арбитраж. Список должен быть согласован с УО, что ясно из договора с ней. Доказательств согласования в инспекцию не представлено, документы работники ОАО визируют. Это может стать показателем фактического невмешательства УО в работу налогоплательщика, а значит, фиктивности ее услуг. Дело направили на новое рассмотрение (постановление ФАС ЗСО от 14 ноября 2005 г. № Ф04-3268/2005(16644-А27-33)). Вывод таков: управляемая компания должна получить от УО разрешение определять перечень лиц, подписывающих «первичку». Или же такой список должна разработать УО.







Глава 13 Управленческие расходы




Государство должно последовательно уходить от практики избыточного вмешательства в бизнес.

Владимир Путин, июль 2000 г.





13.1. Как учитывать не надо



Затраты фирмы необоснованны. Ей не требуются лишние управленцы, консультанты, юристы… от которых нет отдачи. Это обвинение понятно, когда его слышишь от собственников или руководителей организации, но оно все чаще звучит от госслужащих. Называя расходы неоправданными, они утверждают, что такие суммы запрещено исключать из прибыли статьей 252 НК РФ. В результате, предприятию доначисляют налог. С этим столкнулись большинство известных компаний у которых много разных, не нужных, по мнению инспекторов, издержек. Не дело считать деньги в чужом кармане, но для налоговиков это не аргумент. Приходится готовить документы так, чтобы отстоять свою правоту. Особенно важно это для затрат на нематериальные услуги: маркетинговые, консультационные, управленческие и т. д.

Тем, кто привлекает управляющую компанию или менеджеров со стороны советуем вознаграждение хоть как-то связать с эффективностью работы компании. Это может быть процент от прибыли либо выплата может частично от нее зависеть (например, увеличиваться при достижении заданного результата). Вариантов масса. Одного желательно избегать – неизменного вознаграждения или определенного лишь в проценте от выручки.[46] Данные выплаты сложнее отстоять в спорах с налоговиками. Управленец не заинтересован в финансовом результате, его задача только наращивать валовой оборот. Так могут отметить суды и потом предвзято относиться к налогоплательщику. Это произошло с ОАО «Омолонская золоторудная компания» (постановление ФАС ДО от 28 октября 2004 г. № Ф03-А37/04-2/2281).

Ей в вину поставили счета-фактуры, неверно составленные контрагентом. Там, заявил суд, показаны только величина вознаграждения (4 процента от выручки) и стоимость услуг. Их расшифровка не приводится.

Возразим. Счет-фактура не подтверждает затраты (речь шла о проверке налога на прибыль). Кроме того, в нем указывается наименование услуг (подп. 5 п. 5 ст. 169 НК РФ), а не их детализация. Для нее есть договор и акты оказанных услуг. Но акты суд не принял, поскольку в них лишь общий перечень услуг, взятый из соглашений с контрагентами. Кроме того, нет стоимости каждого вида управленческих работ.

Перечень выполненных работ и услуг не стоит копировать из контракта с подрядчиком, кроме того, в одном месяце он не должен совпадать с другим. Исключения допустимы, но не часто. Также стоит избегать общих слов (например «оказанные услуги направлены на повышение эффективности деятельности») и отсутствие цифр в документах. Это не нарушение, но повод для вопросов. Детализация актов поощряется. В них стоит указывать информацию об увеличении численности клиентов, освоению новых видов продукции, величине, на которую сократились непроизводственные затраты и т. п. Конкретный перечень зависит от вида управленческих услуг, а полнота информации всегда важна.

К тому же, приводя цифры, организация избежит совпадения перечней услуг, ставшего одной из претензий суда к золотоискателям. Думаем, при подробной расшифровке не обязательно приводить цены каждого вида управленческих работ, отсутствие которых также заметил ФАС ДО.

На том, что нет отдельных расценок и зависимости вознаграждения управленца и прибыли построено дело ОАО «Юрьев-Польский завод сухого обезжиренного молока» (постановление ФАС ВВО от 19 января 2004 г. № А11-4426/2003-К2-Е-1961). Управляющая компания, где работал всего один сотрудник, получала 8 процентов от выручки. Оплачивая от 1,9 до 2,7 млн рублей в месяц, завод не сократил свой менеджмент и не исправил его должностные инструкции. Отдав руководящие полномочия без изменений в своем директорате, будьте уверены – налоги доначислят. Это можно оспорить, если возросла прибыль, появились новые рынки сбыта, видны другие явные достижения новых управленцев. Молочники их показать не смогли и проиграли.

Это бывает и с теми, кто хорошо аргументирует передачу руководящих полномочий, что подтверждает дело ОАО «Самаранефтегаз» (решение АС г. Москвы от 1 июня 2005 г. № А40-8097/05-118-92). У него не признали расходы на 237,7 млн рублей. В эту сумму обошлись услуги ЗАО «ЮКОС ЭП». Они обоснованны не только тем, что управленческие затраты уменьшают прибыль (подп. 18 п. 1 ст. 264 НК РФ). Самарцы заявили, что перевод функций менеджмента выгодна для холдинга, куда входят оба предприятия. Судьи это не учли и формально они правы – изучалось дело отдельного налогоплательщика. Экономический результат объединения арбитров не интересует. На наш взгляд, это несправедливо. Но остается лишь, ссылаясь на эффективность работы холдинга, показывать ее важность для организации.

Факт вроде бы очевиден и пояснить его просто – показать объем внутрихолдинговых операций и заработанную на них прибыль. Такая информация видна по выпискам из отчетности, подтвержденной ссылками на другие документы (платежки, договора и т. д.).

Но «Самаранефтегаз» не доказала и профессионализм управленцев. Компания сообщила – у «ЮКОС ЭП» есть нужный опыт руководства, возможность привлечения финансовых ресурсов, наработки в нефтяной сфере и т. д. Несмотря на это, у «Самаранефтегаз» убытки – возразили арбитры. Мы не уверены в правильности решения: нельзя считать оправданными лишь те затраты, что окупились. При убытках расходы тоже могут быть обоснованными. Так указал ФАС ВВО в постановлении от 12 сентября 2005 г. № А11-762/2005-К2/21-48 (дело ОАО «Муромский стрелочный завод»).

Но тут особо важно оформление всех первичных документов. Также в плюс фирме будет постепенное улучшение хотя бы некоторых показателей деятельности. Например, когда сокращаются убытки или привлекаются дополнительные кредиты, легче аргументировать профессионализм стороннего менеджмента. О доводах защиты расскажем на примере успешных дел.





13.2. Как надо защищаться



Налогоплательщику может помочь постоянное требование – объясните цифрами вашу оценку. Так построило свою защиту ОАО «Кокс». Затраты могут быть неэффективны, когда это ясно из экономического анализа. Ревизоры не смогли предъявить результаты этого исследования в арбитраже, следовательно, их обвинения голословны. Критикуя чиновников, фирма предъявила свои доказательства. Ими стали документы, причем не только стандартные на исполнение услуг. Использовалась переписка между ОАО и управляющей компанией, командировочные удостоверения работников. Они свидетельствовали о реальности контактов налогоплательщика и контрагента. Направленность затрат на получения прибыли видна из решения общего собрания акционеров «Кокса». Там указана цель привлечения стороннего менеджмента: «повышение эффективности управления предприятием и сокращения управленческих издержек». Опровергнуть это ревизоры не смогли. У них нет доказательств недобросовестности партнера, расчета бюджетных потерь, направленности операций на снижение налогов и т. д. Единственное, что инспекторы смогли установить – неизменность управленческого состава общества. Этого мало для признания затрат необоснованными, – решил суд (постановление ФАС ЗСО от 9 марта 2006 г. № Ф04-8885/2005(20013-А27-3)). Предприятие выиграло.

Цифры стали хорошим аргументом в деле ОАО «БАТ-Ява» (постановление ФАС МО от 14 февраля 2006 г. № КА-А40/306-06). Юристы настаивали, что спорные управленческие расходы мизерны (немногим более 10 млн руб.) по сравнению с его выручкой. Странно думать, что ради этих копеек организация станет нарушителем. Довод больше психологический, но суд принял его в качестве доказательства. Впрочем, к известным компаниям с зарубежным капиталом арбитраж обычно лоялен, что видно из ряда конфликтов, например, с ООО «Проктер энд Гэмбл».

Общество заключило договор с ООО «Проктер энд Гэмбл Сервисес». Услуги последнего дублируют функции отделов предприятия, а также его контрагента – заявили чиновники. Судьи с этим не согласились (постановление ФАС МО от 24 июня 2005 г. № КА-А40/5587-05), указав, что дублирование не запрещено, и может быть оправдано, как способ контроля и предотвращения убытков от неверных управленческих решений. Правда, использовать его лучше в крайнем случае, когда повторность функций не опровергнешь. Плательщик нашел опровержение – контрагент распространял продукцию в тех регионах, где нет представительств ООО «Проктер энд Гэмбл». Там нет и персонала фирмы. Значит, нельзя говорить о двойном выполнении одних и тех же функций по разработке планов и графиков доставки товаров, консультированию покупателей и т. д. Разумеется, все утверждения (как и в любом из выигрышных случаев) подкреплены первичкой, документами от контрагента, расшифровками услуг и пр.





13.3. Помощь управленца



От громких дел перейдем к менее звучным, но не ставшим от того менее интересными. Опыт ЗАО «Волжскрезинотехника» показывает выгоду от старых неприятностей. У общества снижались продажи (что подтверждено отчетностью), требовалось сменить номенклатуру продукции, поэтому заключен договор о передаче управленческих полномочий. Он обеспечил получение кредитов и нужное обновление выпускаемых товаров. Утверждения похожи на имевшиеся у «Самаранефтегаза», проигравшего спор. Но там не было ссылок на документы. Компания из Волжска смогла их предъявить, из ее прайс-листов видно – фирмой освоено 243 дополнительных вида продукции. Это свидетельствует об эффективности внешнего управления, с чем согласился суд (постановление ФАС ПО от 8 февраля 2006 г. № А12-18671/05-С10). Он проигнорировал жалобу налоговиков, сообщивших, что приглашенные специалисты ранее работали в «Волжскрезинотехнике». Налогоплательщик их не назначал, это делала управляющая компания, а ее деятельность не проверяется. Значит, и факт не оценивается.

Перед менеджментом поставлена задача – рост прибыли (единственное, что может контролировать заказчик). Способы достижения, в том числе привлечение бывших сотрудников – дело партнера, и за это налогоплательщик ответственности не несет.

Желательно, чтобы инициаторами приглашения сторонних управленцев были учредители компании либо аудиторы, либо ТОР-менеджеры (например, финансовый директор). Словом, кто угодно, только не руководитель, который позже станет получать доходы от новой структуры. Иначе суд может обнаружить лишь одну цель передачи полномочий – увеличить доходы директора. Управленческие расходы сочтут необоснованными.

Заканчивая главу, напомним – не надо забывать о праве ревизоров требовать первичку у вашего контрагента. Лучше создать в ней видимость выполнения «конкретных функций по управлению» налогоплательщиком. Цитата взята из постановления ФАС СКО от 24 мая 2006 г. № А22/975-05/5-126 по делу ЗАО «ОГО-Агропром». Суд указал, – направленность услуг может быть ясна из разных документов. Как пример названы табеля учета рабочего времени, приказы о премиях, расходные ордера на выдачу заплаты. В табелях отмечаются командировки, в приказах – успешно выполненные задания по управлению конкретной организацией, в расходниках не запрещено показать участок, где трудится сотрудник, то есть управляемый объект. О «видимости функций» можно говорить, когда имеется хоть одна пометка. На практике их должно быть больше и не только в документах, упомянутых ФАС СКО.





Глава 14

Консультации и маркетинг




Малый бизнес, который может и должен составлять основу жизнедеятельности государства, развивается стихийно и подчас не благодаря, а вопреки нашим усилиям в этой сфере

Владимир Путин, декабрь 2001 г.





14.1. Деление по весу



Похожие споры возникают и с оплатой за различные консультации. Налоговики утверждают, – затраты должны непременно приносить прибыль. Судьи в ответ цитируют пункт 1 статьи 252 НК РФ – достаточно направленности деятельности на получение дохода. Еще стандартная придирка – консультант дублирует работу специалистов общества. И это не запрещено подпунктом 15 пункта 1 статьи 264 НК РФ, в соответствии с которым издержки уменьшают облагаемую прибыль (табл. 28). Но это у крупного бизнеса. У малых предприятий все иначе. Относительно легко плательщики списывают только незначительные суммы. Оплачивающих дорогие услуги чуть ли не автоматически считают нарушителями.

Таблица 28. Консультационные расходы крупных фирм
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14.2. Направленность услуги



Консультации должны относиться к вашей компании, а не к рынку в целом. Вывод можно сделать из разных дел, например, из спора ООО «Эвита» (г. Новосибирск), оплатившего услуги по изучению спроса и получив их. Это тексты разъяснений о порядке ценообразования, особенностях розничной торговли, стратегии развития в этой сфере и т. д. Тем не менее, расходы признали необоснованными (постановление ФАС ЗСО от 26 октября 2005 г. № Ф04-7555/2005(16171-А45-40)).

«Отсутствуют конкретные, специальные рекомендации для Общества, обусловленные целью получения дохода с учетом фактической специфики деятельности Общества в конкретных условиях». Цитата длинная, зато из нее ясно, что надо чиновникам и судьям, а именно меньше общих слов и больше советов, применимых лишь одним плательщиком.

Те, кто показывает консультации фиктивно, зачастую собирают материалы из Интернета, официальных документов, СМИ и т. д. Потом у налоговиков возникает вопрос: почему организация платила деньги за общеизвестную информацию. Вопрос не всегда обоснован, иногда под подозрением оказываются реальные услуги, но нередко сомнения оправданны.

«Эвита» могла выиграть суд, если бы, к примеру, в документах объяснялись решения по оптимизации раскладки товаров в ее магазине, изучались потоки потребителей на улице, где находится магазин, давались сведения по привлекательной именно для них ценовой политике. Главное, оформить все исследования документально. Важность последнего показывает опыт другой компании из Новосибирска – ООО «Мастер-Сплав». Налогоплательщик заявил, что оказанные консультации – это специальные рекомендации для фирмы. Но при этом во всех документах услуга обозначалась, как «исследование рынка припоев и сплавов». Подробную информацию организация предъявить не смогла, так как она передавалась устно или в электронном виде. Оправдания не аргументированы, – решил ФАС ЗСО в постановлении от 5 апреля 2006 г.

№ Ф04-1866/2006(21004-А45-40). Не указано, что изучен рынок сплавов, выпускаемых производителем, не ясно – оценивался общий спрос или тот, на который может рассчитывать бизнесмен из Новосибирска.

Еще одно дело из этого региона (ЗАО «Строительная компания „Город“) показывает, что в расчетах с консультантами лучше не использовать векселя и очень важно обеспечивать налоговую безопасность. Чиновники включили консультационные издержки в группу риска (рекомендациями, утвержденными приказом МНС России от 23 апреля 2003 г. № БГ-4-02/9дсп). И их реальность они часто уточняют встречными проверками. Претензии к консультанту (несданная отчетность, фиктивный директор, отсутствие госрегистрации и т. п.) почти доказывают нарушения у плательщика. Если тот рассчитывался векселями, возникает еще одна причина для подозрений.

Все это позволило суду отменить решение, принятое ранее в пользу акционерного общества. Дело направили на новое рассмотрение (постановление ФАС ЗСО от 1 марта 2006 г. № Ф04-716/2006(20101-А45-37)). Бывают случаи, когда предприятия выигрывают, даже если ИФНС не находит консультанта. Пример – опыт фирмы «Гелокс» (Казань). Впрочем, там информация была напрямую связана с деятельностью и повлекла рост прибыли. Кроме того, постановление вынесено 2 декабря 2004 года (№ А65-6723/2004-СА2-9). Тогда к консультациям судьи относились либеральней и юристы считали их относительно безопасными. Перелом наступил после громкого столичного конфликта.





14.3. Консультация с переходом в конфискацию



Знаковым стало дело «Интерфармтехнологии» (постановление ФАС МО от 19 мая 2005 г. № КА-А40/3867-05). Ее консультировал единственный учредитель, ставший предпринимателем – «упрощенцем». Он, по утверждению налогоплательщика, вводил стандарты управления, в том числе требуемые официальными документами. За это гражданин получил 5 млн рублей. Чиновники отказались принимать такие затраты, посчитав единственной целью сделки незаконное снижение налогов. Компания уменьшила прибыль, облагаемую по ставке 24 процента, сэкономив 1,2 млн рублей (5 млн х 24 %). Собственник заплатил единый налог по ставке 6 процентов, то есть 300 тыс. рублей. Выигрыш, по мнению инспекции, составил 900 тыс. рублей. (1,2 млн – 300 тыс.). В расчете не учтены пенсионные взносы, но они мизерны.

Фиктивность операции доказывалась сопоставлением сумм. Весь годовой фонд оплаты труда общества – 461 123 рубля, то есть 9,2 процента от спорных услуг. Самая значимая статья издержек – годовые расходы на покупку товаров превышали стоимость консультаций всего в 2,9 раза. Кроме того, против фирмы использовали акты оказанных услуг. В соответствии с ними только в одном квартале предприниматель 66 дней консультировал сотрудников. Ежедневно им посвящалось 8 рабочих часов. Учитывая, что в этом периоде оказалось всего 58 рабочих дней, у суда возник резонный вопрос: когда люди исполняли свои служебные обязанности? Документов о работе в выходные предоставлено не было. Так что вопрос повис в воздухе.

Можно допустить, что работник каждый день тратил восемь часов на выдачу консультаций. Но если в табеле у него стоят восьмерки, он еще и восемь часов исполнял свои основные обязанности. В это не верится. Кроме того, показывая столь жестокую загрузку, работодатель сознается в нарушении статьи 91 Трудового кодекса. Ему грозит штраф – от 30 до 50 тыс. рублей (ст. 5.27 КоАП РФ).

Вернемся к «Интерфармтехнологии». Консультации не привели к росту доходов – указал суд. Он не требовал немедленной окупаемости, заметив, что за два года выручка почти не менялась. Против фирмы использовали и неподготовленность ее и ПБОЮЛ. Часть документов по консультациям они не успели вовремя принести в суд, а позже он отверг аргументы. Налогоплательщики не учли: нельзя и мечтать о том, что инспекторы пропустят дорогостоящие консультации. Все, в том числе внутренние неналоговые документы, показывающие такие расходы, надо оформлять, как только уменьшена прибыль. Кто-то может счесть эту рекомендацию странной – все документы нужно составлять вовремя – в день совершения операции. Так то оно так, но не всегда закон соблюдается. И говорим мы не об одной бухгалтерской первичке, а еще об исследованиях, справочных таблицах, рекомендациях – то, что доказывает наличие услуг. Без них удастся списать разве что небольшие суммы (их величина индивидуальна для каждого). И все.

Кроме того, открытым остался вопрос – почему услуги заказаны учредителю. Допустим, вносимая ему плата меньше расходов на наем других партнеров. Факт и сумма экономии должны стать аргументами в арбитраже.

Процесс «Интерфармтехнологии» стал знаковым не из-за доначислений налогов. В первой инстанции ее договор с ПБОЮЛ признали ничтожным и совершенным «с целью, заведомо противной основам правопорядка». Арбитраж применил статью 169 ГК РФ, потребовав взыскать с участников недействительной и ничтожной сделки по 5 млн рублей в доход государства. Кроме того, доначислен налог на прибыль и штраф. Решение о ничтожности позже отменили, но лишь по одной причине – суд вынес его по своей инициативе, без заявления ИФНС. Так что обвинение в фиктивности услуг может привести не только к доначислению, но и к решению о противоправности. Это гораздо хуже.

Мы, не оценивая вину «Интерфармтехнологии», добавим еще опасений. Дорогостоящие и долго неокупаемые консультации часто фиктивны. Но есть реальные случаи, когда услуга рассчитана на длительный период и лишь через несколько лет затраты начнут приносить хоть какой-то эффект. Тут споры с чиновниками практически гарантированы. Поэтому операции стараются оформлять на уже работающие на рынке компании (если речь идет о холдинге) или разбивать договор с консультантом на мелкие этапы, выполняемые в разное время. Когда это невозможно, приходится или увеличивать налогооблагаемую прибыль или судиться. Шансы на победу есть, но они невелики.





14.4. По стопам Ходорковского



Самый известный спор о наличии либо отсутствии консультаций – дело Михаила Ходорковского и Платона Лебедева. Зарегистрировавшись предпринимателями, они использовали упрощенную систему налогообложения. Это было в 1998 и 1999 году, когда «упрощенцы» вносили фиксированный и небольшой налог. Бизнесмены перечислили его в бюджет, но, по мнению прокуратуры и судей, применяли УСН незаконно. Ими не оказывались консультации. А полученные деньги – зарплата, облагаемая налогом и пенсионными взносами. Общая сумма налогов и взносов с зарплаты была в десятки раз больше той, что отдавали в бюджет Ходорковский и Лебедев.

Схема допустима и сейчас. Большинство «упрощенцев» начисляют единый налог – 6 процентов от валового дохода. Это меньше, чем НЛФЛ, ставка которого 13 процентов. Кроме того, соцналог заменяется пенсионными платежами – 1800 рублей в год (п. 3 ст. 28 Федерального закона от 15 декабря 2001 г. № 167-ФЗ).[47] Наконец, ПБОЮЛ-«упрощенцы» могут начислять фиксированный налог, выполнив три условия, перечисленные в статье 346.25.1 Налогового кодекса. Первое – у предпринимателя нет наемных сотрудников, в том числе по гражданско-правовым договорам. Второе – деятельность индивидуала упомянута в пункте 2 статьи 346.25.1 НК РФ. Там есть 58 видов работ и услуг. Среди них нет консультаций, но есть обучение, перевод с иностранных языков, перевозка грузов и т. д. Оказывая такие услуги фирме, можно значительно уменьшить ее налогооблагаемые доходы. А платеж ПБОЮЛ не возрастет. Эта сумма стабильна, она должна рассчитываться из регионального закона. Таково третье условие. К примеру, столичные власти считают, что чистый годовой переводчика – 180 000 рублей (ст. 1 Закона г. Москвы от 9 ноября 2005 г. № 54). Налог с него начисляется по ставке 15 процентов и составляет 27 000 рублей в год. НДФЛ может быть намного больше. Если зарплата человека 30 000 рублей в месяц, годовой НДФЛ – 46 800 руб. (30 000 руб./мес. х 12 мес. х 13 %). Учитывая, что еще будет экономия в ЕСН, понятно – предпринимательство выгодно.

Схема может основываться не на «упрощенке», а на ЕНВД. Применять ее несложно, но легко допустить ошибки, видные из дела бизнесменов. В частности, они не заключали сами договора (всю работу выполняли помощники). Поэтому Платон Лебедев не смог назвать заказчиков и суд решил, что их не было. Михаил Ходорковский тоже не сообщил данные о клиентах, сославшись на коммерческую тайну. Странным показался и резкий отказ от предпринимательской деятельности (в тот момент, когда плательщики не смогли использовать УСН и экономить на налогах). Все перечисленные доводы свидетельствовали против налогоплательщиков лишь косвенно, но и таких аргументов хватило для обвинения. В консультационных делах прямые доказательства вообще редки, хотя и они бывают.

Суды не понимают единства холдингов, поэтому консультации лучше проводить за счет фирмы, по которой они выполняются. Это видно из дела «Новосибирскэнерго» (постановление ФАС ЗСО от 20 февраля 2006 г. № Ф04-529/2006(19877-А45-40)), оплатившего услуги по анализу работы своей «дочки». Арбитраж признал затраты необоснованными: они не связаны напрямую с предпринимательской деятельностью энергетиков. Мы считаем вывод ошибочным, ведь цель предпринимательства – получение прибыли (ст. 2 ГК РФ). Если она была или ожидается (в уставных документах «дочки» предусмотрены отчисления в адрес материнской компании), расходы «Новосибирскэнерго» оправданы. Но стоит ли это доказывать? Учрежденная организация может самостоятельно оплатить консультации, анализ отчетности и т. д. В большинстве случаев такие издержки объяснимы – нужны для производственной деятельности, привлечения инвесторов, сокращения убытков. Они разумны и учитываются при налогообложении. Только лучше показать хотя бы частичное использование услуги.





14.5. За маркетолога ответишь



Близко к консультационным и управленческим списание затрат на маркетинг. При налогообложении они учитываются, но в договоре лучше указать цель услуг так, как она приведена в подпункте 27 пункта 1 статьи 264 НК РФ: «расходы на текущее изучение… конъюнктуры рынка, сбор информации,… связанной с производством и реализацией». Не обязательно повторять НК РФ дословно, но общих формулировок советуем придерживаться. Так наглядней видна законность уменьшения прибыли. Цели, данные в НК РФ, чиновники и судьи требуют расшифровывать исходя из специфики деятельности. Иначе можно проиграть процесс, как ООО «Проект-ПТ» в постановлении ФАС ВСО от 6 апреля 2006 г. № А33-9867/05-Ф02-1356/06-С1. Там речь шла о вычете НДС, но дело интересно и для прибыли.

Предприятие оплатило услуги по изучению рынка алкоголя и узнало, что за некачественную работу маркетологов и консультантов отвечает налогоплательщик. Инспекторы и арбитры выявили недостатки в отчетах на услуги. К примеру, в них не было сведений о производителях, торгующих продукцией в регионе, где работает ООО «Проект-ПТ» (Красноярский край). Это снижает ценность исследований и заставляет предположить их фиктивность. Ведь информацию об известных участниках рынка легко найти в справочниках, Интернете и т. д. Здесь не нужно прилагать особых усилий, а данные о мелких компаниях – эксклюзив. Если он имеется, скорее всего проводилось реальное изучение рынка и тут проще доказать реальность затрат. Не стоит перегружать отчет общедоступной статистикой. Площадь территории, занятость, обеспеченность населения жильем – похоже, что все это контрагенты или само общество собирали для солидности, чтобы отчет показался толще. Но арбитраж количество бумаг не убедило. Нет «конкретных показателей состояния алкогольного рынка (информации о местной и ввозимой продукции, потреблении спиртного)», – отметили судьи, усомнившись в реальности услуг. Еще им не понравилось наличие информации по России, хотя отсутствуют региональные данные. В отчете, как работающие, упоминались уже недействующие производители. Это тоже пусть косвенное, но доказательство использования устаревших публикаций. Просуммировав имеющиеся подозрения (некоторые из них даны в табл. 29) арбитраж установил фиктивность услуг и необоснованность снижения прибыли.

Документы, подтверждающие маркетинговые мероприятия, не стоит готовить по общедоступным сведениям. Слишком опасно. Дело «Проект-ПТ» еще раз подчеркивает общую тенденцию – налоговики и судьи все чаще мыслят комплексно. Они не ищут отдельные нарушения, а собирают множество сомнительных фактов. В итоге предприятие, у которого нет явных ошибок, все равно проигрывает спор с чиновниками.

Таблица 29. Факты, заставляющие сомневаться в реальности маркетинга

(по делу «Проект-ПТ»)
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14.6. Оборонный маркетинг



Даже реальные затраты на маркетинг не всегда уменьшают прибыль. С этим столкнулось ФГУП «Адмиралтейские верфи». Эта компания выполняла заказ ВМС Индии, полученный через ФГУП «Государственная компания „Росвооружение“ (сейчас – ФГУП «Рособоронэкспорт»). Последний был комиссионером и в его обязанности входило оказание консультационно-информационных услуг и содействие в выполнении заказов. Ему перечислялось комиссионное вознаграждение и плата за маркетинговые и консультационные услуги. В ее обоснованности суд усомнился (постановление ФАС СЗО от 19 ноября 2003 г. № А56-11347/03). Зачем нужны маркетинговые услуги, когда заказ получен? Кроме того, не входят ли они в консультационное обслуживание, которое посредник должен выполнять за свой счет? Дело вернули на новое рассмотрение.

Похожая ситуация у ОАО «Научно-производственная корпорация „Иркут“ (постановление ФАС ВСО от 7 декабря 2005 г. № А19-7861/04-24-41-5С-Ф02-6114/05-С1). Стоимость маркетинговых мероприятий, выполненных «Рособоронэкспортом» для этого общества, превысила 450 млн рублей. Эту сумму нельзя признать освоенной по договору комиссии, – отметил суд. Ведь если средства перечислялись сверх платы по данному контракту, то ФГУП проводил дополнительные услуги. Их надо фиксировать в акте оказанных услуг или другом подобном документе (п. 2 ст. 720 ГК РФ), но не в отчете комиссионера. Отчет не может считаться документом, подтверждающим расходы НПК «Иркут». Поэтому неясно, имелись ли затраты, и кто их должен оплачивать.

Суды сделали сразу два вывода. Простые, но не всегда учитываемые. Возлагая на комиссионера добавочные обязанности (например, провести маркетинговые исследования), нужно предусмотреть это в основном контракте или заключить дополнительный. Оба варианта законны. В одном случае у вас будет смешенный договор (п. 3 ст. 421 ГК РФ), в другом – возмездного оказания услуг (п. 1 ст. 779 ГК РФ). На наш взгляд, отдельное соглашение удобней – оно корреспондирует с актом оказанных услуг, который также нужно оформлять. В отчете комиссионера их стоимость не отражается.

Избегая путаницы, лучше детализировать и разграничивать консультационную и маркетинговую деятельность. Определяя, что относится к маркетингу, проще использовать письмо ФНС России от 20 февраля 2006 г. № ММ-6-03/183@, которым он приравнен к «исследованию конъюнктуры рынка». Этот термин расшифрован в подгруппе 74.13.1 классификатора видов экономической деятельности ОК 029-2001. Документ утвержден постановлением Госстандарта России от 6 ноября 2001 г. № 454-ст, и его формулировки предлагаем вносить в соглашения, заключая их «на маркетинговые услуги, а именно изучение потенциальных возможностей рынка, покупательских привычек для продвижения товара и разработки новых видов…».

Дополним письмо ФНС России. Сейчас не расшифрован термин «маркетинговая политика». Это, а также положение о неустранимых неясностях, толкуемых в пользу плательщика (п. 7 ст. 3 НК РФ), помогает использовать общеэкономические правила. Обычно частью политики считаются все мероприятия, связанные с реализацией. Благодаря столь широкой формулировке просто применять пункт 3 статьи 40 НК РФ, где такая политика – уважительная причина для скидок.





Глава 15

Персональные налоги




Кто у вас юристы?… Англичане? А вы не берите их. Наших берите!

Владимир Путин, март 2005 г.





15.1. Нет работников – есть налоги



Иногда кажется, что налоговики живут в СССР, где не было массы современных расходов – на тот же маркетинг или оплату услуг кадрового агентства. Доказать их обоснованность чиновникам можно, но пройдя через ряд барьеров. Один из них – письмо УФНС России по г. Москве от 22 марта 2005 г. № 20–12/19398. Оно запрещает уменьшать прибыль на выплаты агентству, которое не нашло работника или нашло такого, кто не выдержал испытательного срока. Данные ограничения не всегда верны. Оплачивая услугу, предприятие рассчитывает на ее исполнение, а в будущем – на прибыль, которую обеспечит сотрудник. Значит, требование о производственной направленности доходов, установленное статьей 252 НК РФ, выполнено. Это довод за налогоплательщика. Вторым аргументом становится подпункты 8 и 19 пункта 1 статьи 264 НК РФ. Они разрешают уменьшать прибыль на расходы по набору специалистов и стоимость услуг по их предоставлению. Не сказано, что эти суммы непременно должны окупиться.

Довод против – в договоре нет обязанностей и ответственности кадровой компании. Маловероятно, что грамотный бизнесмен подпишет такое соглашение, – справедливо считают налоговики. Так что эти пункты лучше предусматривать даже во внутрихолдинговых контрактах. Они помогут доказать реальность документов и затрат в случаях, когда персонал все-таки не найден. Если он привлечен, только не выдержал испытательный срок, у налогоплательщика появляется еще один довод: хоть сколько-то, но человек трудился, следовательно, затраты на его поиск оправданны. Это можно доказать, но только через суд.

Конфликт возможен и когда посредник исполнил свои обязательства.





15.2. Дело ООО «Нестле Жуковский»



Одно из предприятий, вошедших в эту компанию, заключило договор с ООО «Татресурс». Последнее должно направлять свой персонал для уборки помещений налогоплательщика. Контракт, как видно из решения АС г. Москвы от 25 января 2005 г. № А40-38242/04-116-449, был составлен грамотно. Стороны не ограничились перечислением работ. Они детально прописали особенности решения споров, допуска уборщиц, контроль со стороны заказчика и т. д. Однако арбитраж сначала не принял расходы, указав, что в отчетности контрагента нет этих сумм. Кроме того, его якобы руководитель отрицает связь с ООО «Татресурс» и его учредителем. В дополнение «Нестле» обвинили в отсутствии актов на услуги.

Предприятие обжаловало решение и его дело передали на новое рассмотрение. При этом суд указал – надо допросить директора и учредителя фирмы-подрядчика, предупредив их об ответственности за дачу ложных показаний. Разумная мера – показания партнера могут объясняться его нарушениями. Если он не приходовал выручку, ему удобно обвинить «Нестле» в подделке договора. Мы же сомневаемся в фиктивности соглашения – слишком подробно в нем расписаны все условия. Это редкость для фальшивок.

В последнем споре налогоплательщик выиграл.[48] Он не должен отвечать за контрагентов, – отметил арбитраж. Главное, что ясно из этого спора – ходатайствуйте о вызове в суд свидетелей – поставщиков и подрядчиков. Такое право у вас есть (ч. 1 ст. 88 АПК РФ). Чиновники могут ссылаться на показания свидетелей, которые прозвучали не в суде, а, к примеру, в милиции. Но их суд часто признает необоснованными (пример – постановление ФАС МО от 25 января 2005 г. № КА-А40/13098-04 по ЗАО «НПК „Эдикт“). В целом же из конфликта можно сделать вывод: будьте готовы к тому, что партнеры станут оговаривать вас и отрекаться от сотрудничества. Это, как показывает судебная практика, нормальное и распространенное явление. Бороться с ним можно двумя, совместно применяемыми, методами: документами и показаниями. Первый способ состоит в детализации договора, подробном заполнении акта оказанных услуг, сохранении переписки с контрагентом и т. д. Второй – привлечением в суд своих свидетелей. Ими могут быть не только работники, но и третьи лица. Например, заказчик может подтвердить, что часть работ производили не вы, а субподрядчик, который теперь отрицает сотрудничество. Ко второму способу относятся и вопросы персоналу контрагента. Тут задача – опровергнуть их показания.





15.3. Договор «Делойт и Туш»



Российский представитель мировой четверки сильнейших аудиторов, тоже не избежал спора о кадровых расходах.[49] Налогоплательщик его выиграл, благодаря умело составленному договору. Договор не касался подбора сотрудника, он составлялся на оказание «консультационных и информационных услуг по исследованию рынка специалистов для занятия вакантной» должности. Оплата по нему не зависела от того, нанят ли работник. Результатом услуги стали отчеты о подборе персонала. Они дали налогоплательщику и возможность выбора кандидатов, и информацию о рынке, нужную для правильного определения зарплаты и кадровой политики. Кроме того, формулировкой контракта у налоговиков был отобран один из популярных козырей. Чиновники иногда говорят – у организации есть своя служба по персоналу, поэтому она необоснованно привлекла сторонних кадровиков. В этом деле такой аргумент бесполезен. Маловероятно, что штатный специалист обязан исследовать рынок. Прием «Делойт и Туш» допустим и в других фирмах, но он заключается не только в перемене договора. Итог услуги – отчет о рынке труда в той отрасли, где работает компания. Он должен применяться в деятельности, например, в расчете фонда зарплаты.





15.4. Опыт «Хенкель-Юг»



Чужие юристы, как и кадровики, предприятию тоже не нужны, считают ревизоры. Не соглашаются с ним многие, мы начнем с аргументов ООО «Хенкель-Юг». Его дело не относится напрямую к расчету прибыли. Речь шла о компенсации налоговиками затрат, что предприятие понесло, оспаривая их претензии. Такими расходами и была оплата услуг юриста. Требовалось доказать ее обоснованность, что необходимо и для исчисления налогооблагаемой прибыли.

Вначале фирма проиграла. Истец, заявил суд, «не представил доказательств некомпетентности должностных лиц «Хенкель-Юг» обеспечивающих работу правовой службы… на своем предприятии». Выходит, налогоплательщик должен сказать: «у меня работают неумелые юристы. Вот проигранные ими дела, неправильно составленные договора и т. д.». Смешно звучит, но, видимо, таких утверждений ждал АС Саратовской области. Потом он указал, что юрист должен предъявить отчет о проделанной работе, а его нет. Следовательно, затраты необоснованны.

Сии мысли опровергнуты в постановлении ФАС ПО от 10 апреля 2003 г. № А57-8630/02-3. Из статьи 779 ГК РФ ясно, что исполнитель выполнил договор, только оказав предусмотренные в нем услуги. Также понятно, – заказчик должен оплатить лишь фактически полученные услуги. Он перечислил всю сумму по соглашению, значит, не имеет претензий к контрагенту. Тот выполнил свои обязательства и отчет не нужен. Расходы подтверждены платежками, сметой, счетами-фактурами и т. д. Кроме того, есть акт приемки-сдачи выполненных работ. Он вполне заменяет отчет. Наконец, суд, где специалист защищал общество, состоялся. Это доказывает реальность услуг, на что нужно ссылаться, аргументируя обоснованность выплат адвокатам, юрфирмам и т. д. Добавим – в ИФНС, а также в арбитраж обязательно нужно сообщить реквизиты дел, где участвовал приглашенный юрист. Эта информация – довод за налогоплательщика. Она не раз приносила успех, например, в деле ОАО «Кольская Горно-Металлургическая Компания» (постановление ФАС СЗО от 27 января 2006 г. № А42-8823/04-28).

Теперь о «некомпетентности» персонала. Ее нужно отличать от специализации. Если предприятие редко участвует в налоговых спорах, оно не будет держать работников, знающих именно этот процесс. Экономически обоснованно привлекать по договору нужных людей и именно на обоснованность лучше ссылаться в суде. Можно указать, что в течение года с налоговиками судились всего два раза (цифра условна), и расходы на защитников составили такую-то сумму, что намного меньше затрат на годовое содержание своего работника: зарплаты, ЕСН, стоимости оборудования рабочего места и т. д. Все это стоит скалькулировать и предъявить суду. Нельзя гарантировать, что расчет поможет, но вреда от него точно не будет. Другими аргументами станут должностные инструкции персонала (показывающие, что суд с ИФНС – не их профиль), служебка руководителя юридического отдела (о том, что для предотвращения потерь лучше привлечь специалиста со стороны) и т. д. Впрочем, и здесь могут быть подводные камни, видные из неудачного опыта фирм.





15.5. Поражения угольщиков



Чем больше юристов, тем сложнее доказать разумность привлечения внештатников. С этим столкнулась холдинговая компания «Кузбассразрезуголь» (постановление ФАС ЗСО от 26 сентября 2005 г. № Ф04-6226/2005(15067-А27-15)), заключившая договор с юрфирмой, хотя в организации было юридическое управление, где должно трудиться семь человек. Инспекция сочла затраты неоправданными, суд не стал их оценивать. Но при этом было отмечено: «обоснованность затрат… должен доказать налогоплательщик, а не налоговый орган». Кроме того, необходимо выяснить, чем именно занимались привлеченные специалисты.

Из утверждения ясно, что в договоре и документах, показывающих выполнение услуг (тех же актах) нужна подробная расшифровка. Лучше не ограничиваться фразой: «оказаны услуги в счет абонентского обслуживания за январь 2007 года». Формулировки: «проведена экспертиза договоров (дата, номер), подготовлены консультации по сложным вопросам налогообложения (перечень прилагается) и т. д.», как минимум, покажут реальность деятельности. Хорошо, если привлеченные специалисты давали письменные ответы – их тексты можно предъявить налоговикам и судьям, опровергая обвинение в фиктивности консультаций. Дополнительный плюс – заранее подготовленное обоснование расходов, уже используемое многими для внутреннего учета. Его суть: юрист или другой работник фирмы, желая получить консультацию со стороны, пишет служебную записку своему руководителю, поясняя в ней необходимость чужой помощи можно сослаться на специфику вопроса, его новизну либо сложность или важность для организации. В последнем случае специалист, даже предполагая ответ, желает его проверить, чтобы не допустить ошибок и появления существенных убытков. Доказывая сложность вопроса (например, налогового) можно привести противоположные разъяснения, публикуемые в СМИ. Новизну продемонстрирует ссылка на новые законы, инструкции, решения судов и пр. Словом, в записке показываются фактические (как правило) причины для обращения к консультантам. Эти документы удобны и для руководства фирмы (видны возникающие проблемы, недостатки в классификации сотрудников), и хороши для оправдания издержек. Кстати, «служебки», по которым в оплате отказано, стоит сохранять, чтобы при необходимости показать налоговикам и судьям. Отказные записки свидетельствуют – налогоплательщик сам проверяет обоснованность услуг, отклоняя те, без которых можно обойтись.

Правда, здесь есть одно «но». Чем больше информации, тем проще к ней придраться. Так вышло в деле ОАО «Приморскуголь». Компания, если верить документам, заплатила 20 млн рублей за консультационные услуги по взысканию задолженности с Минобороны России. Номера и даты исполнительных листов также приводились в договорах. Оплата перечислена по безналичному расчету третьим лицам, – контрагентам юрфирмы. Непрямые платежи и большая сумма привлекли внимание налоговиков. Они проверили исполнителя, выяснив его регистрацию по утерянному паспорту, а также отсутствие по заявленному местонахождению. Также чиновники учли наличие в обществе трех юристов, которые уже доказали наличие задолженности, выиграли суд, получили исполнительные листы на принудительное взыскание, которые должны быть исполнены судебным приставом (ст. 9 Федерального закона от 21 июля 1997 г. № 119-ФЗ). Непонятно, в чем работа привлеченных юристов, – указал суд, запретив уменьшать налогооблагаемую прибыль (постановление ФАС ДО от 24 мая 2005 г. № Ф03-А51/05-2/1021).

С арбитражем легко согласиться, когда закон соблюдается. На деле получение исполнительного листа и денег – это два разных и необязательно совпадающих факта. Для того чтобы на счет компании поступили средства иногда нужно «заинтересовать» чиновников (особенно если речь идет о взыскании сумм с госведомства), пристава, использовать неофициальные методы и т. д. Мы не знаем – прошел ли эти тернии «Приморскуголь», но не раз сталкивались с ситуациями, когда другим налогоплательщикам требовалось списать подобные расходы. Кто-то показывал их за счет неучтенной выручки, кто-то старался легализовать суммы, работая с фирмами-однодневками. Тогда у них возникали проблемы, схожие с появившимися у угольщиков. Организации вынуждено создавали документы на фиктивные затраты и из опыта наиболее грамотных видны четыре ограничения.

Первое – услуги, за которые якобы выплачиваются суммы, должны быть связаны с деятельностью предприятия, но не его персонала. Если сотрудники и вправду сами выполнили основную работу по взысканию долгов, не стоит указывать получение консультаций по этой же теме. Лучше показать оплату услуг «по анализу потребителей и составлению договоров, позволяющему сократить просроченную кредиторскую задолженность».

Второе – оправданность суммы. «Приморскуголь» заплатил 35 процентов от задолженности. Такую цифру суд вполне может счесть завышенной (уже есть исполнительный лист, не расшифровано количество часов, затраченных юристами на консультации, нет внутренних документов, доказывающих необходимость столь дорогих услуг…). Это обвинение ожидаемо, и иногда выгодно упомянуть, что цены избранного контрагента, если и отличаются от средних, то незначительно. Упоминание делается в служебной записке, там же приводится сравнение по конкурентам. Данный вывод применим не всегда. Стоимость услуг может быть значительно выше рыночных, когда на это есть причины (консультация известного специалиста, сложность вопроса и т. д.). Их опять-таки лучше внести в служебку.

Третье – равномерность распределения фиктивных сумм. До пустим, у налогоплательщика резко возрастают какие-то расходы, к примеру, юридические. Если официальных причин для роста нет, вопросы проверяющих неизбежны. Поэтому издержки списываются не единым платежом, а несколькими.

Наконец, четвертое ограничение – отраслевое. О нем часто забывают, оплачивая по документам одной и той же фирмы различные услуги, например, юридические и маркетинговые. Совмещение разных видов деятельности на практике встречается, но редко. Поэтому налоговик скорее всего захочет проверить реальность подобных платежей.

Все эти ограничения мы привели не как советы, поскольку лучше не уменьшать прибыль на те расходы, которые нельзя обосновать. Но бывают разные ситуации.





Глава 16

Прочие расходы




Необходимо, чтобы механизм предоставления отсрочек и рассрочек налоговых платежей…наконец заработал на практике

Владимир Путин, май 2005 г.





16.1. Реклама по-царицынски



О расходных спорах можно говорить долго, благодаря ревизорам эта тема неисчерпаема, в отличие от объема книги. Так что ограничимся лишь несколькими эпизодами. Например, списанием затрат на рекламу, которое якобы не нужно, если весь товар продается одному или нескольким оптовикам. То, что такие претензии предъявляются, видно из опыта «Царицынского молочного комбината». Всю продукцию эта фирма отпускает «Лианозовскому молочному комбинату». Следовательно, ей гарантирован сбыт, а рекламные издержки необоснованны.

На объеме закупок оптовика сказываются розничные продажи – заявили в ЦМК. Для нас важна его узнаваемость, поскольку приведет к росту спроса, а значит, и наших доходов. Кроме того, налогоплательщик владеет товарным знаком и поэтому заинтересован в его продвижении и расширении сбыта. Стоимость рекламы уменьшает прибыль (подп. 28 п. 1 ст. 264 НК РФ). Так же решил суд (постановление ФАС МО от 2 февраля 2006 г. № КА-А40/83-06), в дополнение указав, что в соответствии с договором между комбинатами количество закупаемой продукции меняется под влиянием розничных продаж. ЦМК должно стремиться к их увеличению, его издержки оправданны. Так что, в договоре с единственным покупателем лучше предусмотреть, что приобретаемая партия может корректироваться в зависимости от рыночных условий.

В суде налоговики выдвинули еще одно обвинение: расходы следовало распределять между двумя комбинатами. Они выпускают одинаковый товар и взаимозависимы. Поэтому ЦМК частично оплатил услуги за другого производителя и не может уменьшать прибыль. Арбитраж, (как и мы) не нашел логики. Пропагандируя товар, налогоплательщик думал о повышении своих доходов и он не должен зависеть от других.

Если реклама непривычна, готовьтесь доказать, что это действительно реклама. Такой вывод следует из многих дел, например, ООО «Вымпел-Коммуникации» (торговая марка «Билайн»). Оно, устраивая концерты артистов, проводило расходы, как рекламные. В первичке и регистрах контрагентов это не указывалось (судя по обвинениям инспекции), что и понятно – для них эта деятельность основная. Тут особенно важны внутренние документы: распоряжения, планы продвижения услуг, отчеты о работе отделов и т. д. Они показывают направленность затрат. Их реальность видна из актов приема-передачи услуг, счетов, платежек и пр. первички по операциям с контрагентами. Поэтому налоговикам и судьям лучше предъявлять весь комплект документов (не ограничиваясь только внешними, полученными от поставщиков и подрядчиков). Так легче выиграть дело – видно из постановления ФАС МО от 25 января 2006 г. № КА-А40/13167-05.





16.2. МСФО. Отрицательная практика



Иногда расходные ограничения удивляют: государство требует тратить деньги, а его представители запрещают учитывать издержки. Например, так происходит с переходом на международные стандарты отчетности. Занятие это дорогое, но планировалось, что с 2004 по 2007 год на международные стандарты будут переведены все ОАО, акции которых свободно обращаются на рынке.[50] Да и в целом «активизация использования МСФО» – «суть дальнейшего развития» бухучета. Так считают в бухгалтерском департаменте Минфина России. В налоговом, похоже, думают иначе – к межнациональным правилам мы были близки в 2000 году. Сейчас от них отходим.

Судите сами. Шесть лет назад Александр Иванеев, тогда возглавлявший департамент налоговой политики, одобряет письмо Минфина России от 17 августа 2000 г. № 04-02-05/1. При налогообложении, говорится в нем, компания может учесть расходы на аудиторов, проверявших отчетность, составленную по международным стандартам. О потребности в этой отчетности должно быть сказано в учредительных документах. Кроме того, ее надо готовить не просто так, а для предоставления иностранным акционерам, инвесторам и кредиторам. Несмотря на ограничения, хоть часть издержек уменьшала прибыль. Это в 2000 году, когда МСФО еще были не в моде.

В 2006 году о переходе на стандарты задумываются многие – сказывается госпропаганда. А тот же Александр Иванеев (ныне замдиректора Департамента налоговой и таможенно-тарифной политики) визирует новое письмо Минфина России – от 18 апреля 2006 г. № 03-03-04/1/357. По нему стоимость подобного аудита в затраты включают лишь те, кто обязаны работать по МСФО, например, банки. Другим это запрещено. Ответ дан предприятию, у которого только один владелец – шведская организация. Понятно, что учет по международным стандартам тут нужен, запись о нем может быть произведена в учредительных документах. Эти издержки экономически обоснованны (п. 1 ст. 252 НК РФ выполнен), расходы на аудиторские услуги показываются при налогообложении (подп. 17 п. 1 ст. 264 НК РФ) и, на наш взгляд, Минфин не прав. Иногда компаниям не удается уменьшить прибыль, но в основном из-за своей ошибки – расходы подтверждались только счетами иностранного консультанта, составленными на английском. Перевод отсутствовал, что стало причиной для отрицательного решения арбитража по ЗАО «Печеранефтегаз» (постановление ФАС ВВО от 22 декабря 2003 г. № А29-2112/2003А).





16.3. И все-таки они учитываются



Разговор о победах налогоплательщиков начнем с дела ЗАО «Лиггетт-Дукат» (постановление ФАС МО от 26 декабря 2005 г. № КА-А40/12635-05). Общество наняло консультантов, они ежемесячно готовили отчетность по международным стандартам. Посчитав расходы необоснованными, чиновники доначислили налог на прибыль – свыше 30 млн рублей. Но международные стандарты повышают качество учета, обеспечивают привлечение инвесторов, принятие верных управленческих решений и т. д., – защищался налогоплательщик. Оценка стандартов взята из официальных документов, с которыми не поспоришь, например, Концепции развития бухучета. Благодаря им доказали теоретическую пользу от МСФО. Практическая основывалась на документах, полученных ЗАО, в частности на бюджете движения средств, капитальном и оперативном бюджете, других формах, помогающих управлению. Плюс организация предъявила список консультантов, переписку с ними, акты оказанных услуг…

Из опыта табачников следуют два вывода. В спорах ссылайтесь не только на итоговые документы (акты оказанных услуг, бюджеты и пр.), но и на промежуточные. Ими могут быть заявка на утверждение финансирования, переписка с контрагентом, его запросы на предоставление документов… Все это поможет обосновать реальность услуг. А их необходимость доказывается с помощью документов Минфина, требований иностранных учредителей, менеджеров компании, возможных инвесторов и т. д.

Еще один пример возьмем из спора банка «Уральский финансовый дом» (постановление ФАС УО от 17 января 2006 г. № Ф09-6189/05-С2). Еще в 2002 году он оплачивал трансформацию отчетности в соответствии с МСФО. Тогда от кредитных учреждений не требовалось исполнять стандарты, поэтому налоговики заявили о неоправданности затрат. Суд не согласился, – обязательный переход на МСФО планируется, а добровольный – уже рекомендован. Затраты налогоплательщика разумны – применение МСФО выгодно и кроме того, он должен заранее готовиться к принудительному использованию стандартов. Тем, кто только внедряет МСФО, советуем издавать приказ об обоснованности исполнения международных стандартов, в котором прописать о необходимости заранее изучать стандарты дабы избежать потерь, когда работа по ним станет требованием государства. Потерями могут быть штрафы, расходы на срочный наем специалистов, привлечение консультантов… Кроме того, в приказе говорится о других разумных плюсах, что получит ваша организация. Не стоит заявлять, что реформа учета позволит вам провести IPO, если вы не планируйте этой процедуры. Выгода от МСФО должна быть видна из действий компании. К примеру, данные из отчетности можно использовать, анализируя потребность в материалах, их сверхлимитные остатки и нехватку. При этом указывается: сведения взяты из трансформированной отчетности, их использование позволило выявить неэффективность расхода материалов и устранить убытки.





16.4. Прибыльные ловушки



В 1999 году, когда у многих были велики налоговые долги, государство решило пойти на их реструктуризацию. Тонкости процесса установлены специальным Порядком (одобрен постановлением Правительства России от 3 сентября 1999 г. № 1002), но они уже не важны. Суть в разрешении отодвинуть погашение старой задолженности, если соблюдается несколько условий. Среди них – предоставление отсрочки под проценты, определяемые как 1/10 годовой ставки ЦБ РФ. Причем ставка бралась на сентябрь 1999 года, когда она была завышена до 55 процентов. Платежи оказывались ощутимы.

Фирмы все равно использовали реструктуризацию, относя издержки на уменьшение налогооблагаемой прибыли. Они обоснованны, поскольку отсрочка долгов выгодна для производства. Да и Налоговый кодекс позволяет списывать расходы, связанные с получением кредитов и займов. Возможность перенести уплату налога – заем, полученный от государства. По меньшей мере, так думали налогоплательщики.

Однако чиновники считали иначе. В НК РФ до 2005 года не упоминалось о реструктуризации. Позволялось учитывать платежи по долговым обязательствам, но это кредиты и займы (п. 1 ст. 269 НК РФ), а не отложенные налоги. Суммы процентов по ним не исключаются из прибыли.

Судьи решали конфликт по-разному, пока в спор не вмешался Президиум ВАС РФ (постановление от 16 ноября 2004 г. № 5665/04). В постановлении по ОАО «Ульяновский автомобильный завод» он поддержал инспекторов. Далее юридические лица проигрывали практически всегда (пример – постановление ФАС ПО от 29 сентября 2005 г. № А55-19867/04-11 по делу ОАО «АвтоВАЗ»), теряя деньги из-за недоработки законодателей, которые не внесли платежи в расходные статьи НК РФ. С 2005 года чиновники исправили свою ошибку и разрешили уменьшать налогооблагаемую прибыль на суммы процентов по реструктуризации[51] (норма внесена в подп. 2 п. 1 ст. 265 НК РФ п. 17 ст. 1 Федерального закона от 6 июня 2005 г. № 58-ФЗ). Но для многих она появилась слишком поздно.

От законодателей пострадали и те, кто выкупал земельные участки, в частности, «Новолипецкий металлургический комбинат». Судьи указывали – подобные расходы не предусмотрены в главе 25 НК РФ, поэтому они не учитываются при налогообложении (постановление Президиума ВАС РФ от 14 марта 2006 г. № 14231/05). Тут «есть определенная несправедливость», но мы не виноваты в медлительности депутатов, – говорил один из судей, рассматривающих дело.[52] Они восемь месяцев (на момент сдачи этой книги) рассматривают поправку, позволяющую учитывать земельные издержки, но не утверждают ее.





Глава 17

Убыточность




Требует совершенствование администрирование налога на добавленную стоимость

Владимир Путин, май 2005 г.





17.1. Обвинения против фирм



Если у компании вместо прибыли убытки, это подозрительно для ИФНС, и инспекторы обязаны провести дополнительные проверки,[53] которые грозят доначислениями не только налога на прибыль, но и НДС.

Возьмем, к примеру, дело ООО «Иствэл Инк». Инспекторы обвинили компанию, которая, экспортируя товар, завышала расходы на доставку продукции, получив убытки, что свидетельствует о незаконности возмещения НДС.

Сначала судьи согласились с контролерами, но потом ФАС МО (постановление от 14 мая 2005 г. № КА-А40/3557-05) указал на типичную ошибку чиновников. Они, считая прибыль, включают в затраты «входной» НДС (по ставке 18 процентов), в выручку этот налог не попадает, поскольку используется нулевая ставка. Такой подход несправедлив и противоречит пункту 8 статьи 274 НК РФ. Убыток – отрицательная разница между доходами и расходами, учтенными для налогообложения, то есть определенными без входного НДС (п. 1 ст. 170 НК РФ). Поэтому нужно выполнять собственные расчеты прибыли, предъявляя их в ИФНС и суд. Обратившись к такому документу налогоплательщика, арбитраж поддержал ООО «Иствэл Инк» (решение АС г. Москвы от 10 августа 2005 г. № А40-20751/04-87-233).

Фирме повезло. Судьи могли сказать, что она хочет получить прибыль только от возмещения НДС, что не одобряет Президиум ВАС РФ. В постановлении от 8 февраля 2005 г. № 10423/04 (по делу ООО «Третье тысячелетие») прибыль, получаемую исключительно за счет возврата НДС, он назвал фактическим убытком, который не должен компенсировать бюджет. Правда, там установлено искусственное завышение цен налогоплательщиком. Если предъявить в арбитраж документы, хотя бы косвенно показывающие реальность закупочных цен, шансы на победу увеличиваются.

Документами могут быть прайс-листы других поставщиков, справки из отделений статистики, данные оценщиков и т. д. Они принимаются не всегда, но чем больше налогоплательщик приведет аргументов в свою пользу, тем лучше. Ведь нельзя приравнивать убыточность сделки к ее незаконности, о чем сказано в постановлении того же Президиума ВАС РФ от 28 февраля 2006 г. № 13234/05 по делу ООО «Статус-Экспорт». Суд указывал: необходимо оценивать все доказательства в комплексе и признал незаконным отказ, если у него одна причина: формирование прибыли только за счет возмещаемого налога. Аргументируя низкую доходность, стоит использовать варианты, предложенные в статье 40 Налогового кодекса. Она может быть связана с выходом на новый рынок или с предоставлением скидок выгодному партнеру.

Обоснованием становится и бартерный характер расчетов, что подтверждено спором ОАО «Московский нефтеперерабатывающий завод» (решение АС г. Москвы от 5 ноября 2005 г. № А40-25715/05-128-253). Налоговики, сравнив цены проданного и приобретенного товара, решили, что у компании убыток. Суд указал: во-первых, инспекция ошиблась – прибыль, хоть небольшая, но была. Во-вторых, убытки иногда связаны с колебанием курса валют. Наконец, в-третьих, поступившее в оплату имущество на рынке может стоить дороже, чем в оценке участников бартерной операции.





17.2. Питерские строгости



Налоговики Санкт-Петербурга, по нашим данным, полученным в результате анализа арбитражной практики, чаще всех отказывались возмещать НДС при убыточных сделках. Многие споры заканчивались поражением чиновников. Как пример, укажем дело ООО «Техсервис» (постановление ФАС СЗО от 28 апреля 2006 г. № А56-44356/2005). Инспекция проиграла, не доказав завышения цен на приобретение товара или занижения продажных цен. Кроме того, у чиновников оказалось мало фактов, позволяющих убедить суд в недобросовестности. Они не опровергли данные о реальном поступлении выручки, вывозе товаров, их покупке. Довод об отсутствии контрагентов у двух поставщиков судьи не приняли. Слишком уж косвенно они относятся к налогоплательщику.

Иногда арбитраж поддерживал ревизоров. В постановлении ФАС СЗО от 17 февраля 2006 г. № А56-33667/2005 по делу ООО «Корвет» тоже отмечалась убыточность сделки, только у предприятия были постоянные потери в течение года. В одну – две коммерческие неудачи суд может поверить, но его не убедишь в том, что фирма вечно работает в минус и при этом не закрывается. Этот вроде бы очевидный вывод некоторые забывают. Иногда даже юристы холдингов долго проводят бесприбыльные операции через одну и ту же компанию. А она может привлечь внимание налоговиков уже после второй сдачи квартальной отчетности, то есть по истечении полугода. Те, кто это понимает, стараются не допускать убытков более одного квартала.

Контролерам и судьям показалось странным, что общество сотрудничает всего с одним покупателем и не разрывает с ним контракт, хотя задолженность партнера за семь месяцев возросла в пять раз. Он перечислял лишь сумму, что нужна «Корвету» для расплаты с таможней. Целевого финансирования неизбежных трат желательно избегать, – слишком подозрительный признак, да и задолженность с партнеров требовать, хотя бы по документам. Это актуально для многих внутрихолдинговых компаний. У них не всегда отслеживается своевременность платежей.

Также судьи обратили внимание и на другие странные обстоятельства, например, организация поздно перечисляла средства своему поставщику, но он не предъявлял претензий и не расторгал договор. По отдельности каждый факт не страшен, вместе же они привели к поражению в суде. Нельзя забывать, что современный арбитраж смотрит совокупность критериев. Множество сомнений часто приравниваются к нарушению законодательства, хотя формально оно остается недоказанным. Виновным плательщика могут признать и при низкой рентабельности (табл. 30).

Таблица 30. Обвинения из-за низкой рентабельности
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17.3. Бизнес-план, как обвинение



Не удивляйтесь, если проверяя НДС, чиновники заинтересуются вашими бизнес-планами. Изучая их, налоговики рассчитывают поймать нарушителей, завышающих входной налог или занижающих будущие доходы. Вы не обязаны осведомлять контролеров о планах, хотя не призываем всегда отказывать в выдаче информации. Когда она доказывает окупаемость вложений, лучше открывать данные. Если же они негативны, проще сообщить об отсутствии планов. Некоторые юристы советуют заявить – сведения не относятся к расчету налогов и ревизоры не вправе их спрашивать (подп. 1 п. 1 ст. 31 НК РФ). Мы не рекомендуем этот вариант – тщательная проверка гарантирована. При отсутствии бизнес-планов может все обойдется. Что именно «все» – ясно из опыта ООО «СкладСтройСервис» (постановление ФАС МО от 7 апреля 2006 г. № КА-А40/2532-06).

Обществом за 320 млн рублей куплено здание на окраине Москвы. Компания расплатилась деньгами, полученными благодаря реализации собственных векселей (всего под 0,05 процента годовых). Получение средств по векселю неизвестной организации под такой мизерный процент подозрительно. Лучше оформить их как заем (под реальные проценты) или как безвозмездное финансирование учредителем, которому принадлежит свыше половины уставного капитала. Такие суммы налогом на прибыль не облагаются (подп. 10 и 11 п. 1 ст. 251 НК РФ), а их поступление не так сомнительно как вексельное. Оно вызовет вопросы, но в рассмотренной ситуации они неизбежны. Со дня создания ООО до покупки помещения не прошло двух месяцев, уставный капитал минимален, юрлица, участвующие в вексельных схемах, зарегистрированы по одному адресу, у них общий представитель в ИФНС – слишком много странных признаков. Некоторые из них – вина налогоплательщика. Нежелательно задействовать в одной схеме предприятия с общим адресом или единым представителем в инспекции. Часть проблем устранить невозможно, к примеру, надо понимать, что крупные сделки новичков почти всегда тщательно проверяются и им нельзя запускать документооборот.

В «СкладСтройСервисе» чиновники изучили ожидаемые доходы. Здание площадью 17 054,5 кв. м. было сдано в аренду за 748 200 долларов в год. Несложные расчеты показывают, – плата сравняется со стоимостью помещения только через 14 лет. Окупится же оно намного позже, – в стоимость аренды входит коммунальные услуги, телефонные переговоры, охрана, уборка территории… Обеспечивая все это, арендодатель нанял 55 сотрудников, которым за свой счет выдает зарплату, начисляя ЕСН и страховые взносы. Кроме того, он оплачивает банковское обслуживание и иные услуги. Подсчитав все, ревизоры и суд пришли к выводу о заведомо убыточной деятельности. В вычете НДС предприятию отказали.

Как в деле «Удмуртнефти» против компании использовали ее же оружие. Контролеры сомневались в реальности арендной платы – менее 44 долларов в год за один квадратный метр. Даже на окраине столицы подобная годовая плата считается низкой. Зная это, инспекторы должны были доказывать рыночную цену и доначислить налоги. Но они выбрали более простой и эффективный способ, что говорит о том, что государство начинает применять нестандартные методы борьбы с «черной» выручкой. И они успешны для бюджета.





17.4. И детишек обложили



Обвинения в убыточности бывают абсурдны. «Саратовнефтепродукт», например, провинился в том, что часть его деятельности, а именно содержание детсада, не приносило прибыль. Вроде бы и налогов нет, но инспекторы не смирились. Цепочка рассуждений была такова. Какую-никакую плату за садик родители вносят. В садик ходят дети, которых там кормят. Раз их кормят, то платят за питание. Значит, детсад оказывает услуги общественного питания, а такая деятельность в Саратове переводилась на ЕНВД. Его следовало отдать с площади столовой.

Налогоплательщику пришлось открыть пункт 4 статьи 12 Закона РФ от 10 июля 1992 г. № 3266-1. Из него понятно, что детсад – образовательное учреждение и это подтверждает его лицензия. Об общественном питании закон не упоминает. Продукты «не реализуются детям за плату», поэтому «не имеют рыночной стоимости» – заметил налогоплательщик. Кроме того, внимание чиновников обратили на квитанции, по которым зачислялись платежи родителей. По ним деньги отдаются за содержание ребенка в детсаду, то есть за образовательную деятельность. Питание – лишь сопутствующий элемент, отдельно не оплачиваемый. Наконец, контролерам указали – садик не получает прибыли, его деятельность не соответствует определению предпринимательства, указанному в статье 2 ГК РФ. ЕНВД же платят ПБОЮЛ и организации, ведущие предпринимательскую деятельность. Так ранее говорилось в статье 3 Федерального закона от 31 июля 1998 г. № 148-ФЗ, а сейчас в пункте 1 статьи 346.28 НК РФ.

Доводов много, но ревизоры все равно подали в суд. Они проиграли (постановление ФАС ПО от 4 апреля 2006 г. № А57-2451/05-5), но не исключаем, что инспекторы где-нибудь повторят саратовский опыт. Причем подобные требования возникают во многих ситуациях, например, при спорах о том, как понимать слово «тайна».





Глава 18

Налоговая тайна и зарплатный контроль. Известно всем




Мы должны вывести из тени значительную часть оплаты труда

Владимир Путин, май 2004 г.





18.1. Что есть тайна



Налоговой тайной считаются все сведения о налогоплательщике, кроме разглашенных им самим или с его согласия, его ИНН или о его нарушениях. Еще не тайна – информация, передаваемая налоговым, таможенным и правоохранительным ведомствам других стран (на основании их договоров с Россией). Остальную информацию чиновники распространять не должны и эта норма задумывалась как защита для налогоплательщиков. Вышло наоборот: организациям, под предлогом секретности, иногда не выдавали любые данные (табл. 31). Зато требовали всяческих сведений, в частности отнесенных к банковской тайне. Многие кредитные учреждения, в частности «Альфа-Банк» не хотели их раскрывать, но проигрывали в арбитраже (пример, – постановление ФАС ЗСО от 8 декабря 2003 г. № Ф04/6134-904/А67-2003). Доводы о закрытости судьями не принимались. Они утверждали, – налоговик будет молчать.

Что тут можно сказать? Ни о каком молчании не было и речи. Изредка разглашение налоговой тайны каралось. Но это крайне редкий случай. Обычно за разглашение налоговой тайны чиновников только хвалили, поскольку открытости хотели мэры городов и руководители регионов.

Таблица 31. Незаконное сокрытие информации под видом налоговой тайны
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* Вся информация может пригодиться налогоплательщикам, если чиновники станут вводить излишнюю секретность

Они просили налоговиков сообщать им о предприятиях, задерживающих расчеты с сотрудниками или где незначительная зарплата. К примеру, такая просьба есть в пункте 10 распоряжения Правительства Москвы от 24 мая 2006 г. № 867-РП. По кодексу она не должна исполняться – данные, интересующие правительство, относятся к налоговой тайне. На деле же чиновники предоставляют все сведения, нарушая и статью 102 НК РФ, и надежды судей. Информация, переданная фирмой в инспекцию, используется против самой организации. Это дает почву для «зарплатных» конфликтов.





18.2. Зарплатный контроль



Проверка реальности начисляемых зарплат сейчас в моде. Тут два основных способа контроля: опрос сотрудников и давление на предприятия и поиск необоснованных расходов. С активностью налоговиков аналитики связывают рост средней зарплаты. Так в столице зарплата за май 2006 года составила 124,5 процента к декабрю 2005 года (по данным УФНС России по г. Москве).

Доходы любого рядового сотрудника должны быть не ниже регионального прожиточного минимума. К примеру, в столице на 4 квартал 2005 года он составлял 4814,41 рубля (постановление Правительства Москвы от 28 февраля 2006 г. № 135-ПП). Теоретически эту сумму работодатели не обязаны платить.[54] Практически же ее лучше увеличить хотя бы на 10 процентов и сделать минимальной для основного персонала. Если нельзя обеспечить подобную зарплату, человека советуем нанимать по совместительству или гражданско-правовому договору.

Из дела Михаила Ходорковского следует вывод, что опасны даже черновые документы, если в них рассмотрены любые, в том числе легальные, способы снижения налогов с зарплаты. Таким документом стала служебная записка руководителя правового управления ООО «ЮКОС-Москва», поданная на имя бизнесмена. В ней анализировались различные формы налогообложения, в том числе оформление ТОР-менеджеров предпринимателями, которые будут давать консультации. Источником их вознаграждения, указывалось в «служебке, должны стать консолидированные доходы холдинга. Поэтому все суммы, полученные Михаилом Ходорковским, суд назвал его заработком по основной работе, с которого не заплачен подоходный налог (ныне – НДФЛ). Защита не смогла опровергнуть утверждение.

Кроме неофициальных документов, сейчас обвинители все активней используют показания физических лиц, что позволяет статья 90 НК РФ.





18.3. Показания свидетелей



Опрос сотрудников (особенно бывших) иногда помогает установить предприятия, выдающие черную зарплату. Если его проводят только сотрудники МВД России, суд редко принимает аргументы обвинителей. Хуже, когда в сборе участвуют налоговики. Они знают, как оформлять показания и их трудно опровергнуть, сославшись на нарушения статьи 90 Налогового кодекса. Кроме того, уволившихся работников могут вызвать свидетелями в арбитраж. Это еще один довод за то, что официальный заработок занижен, а предприятие уходило от ЕСН и НДФЛ (пример – постановление ФАС ДО от 29 декабря 2005 г. № Ф03-А51/05-2/4552 по делу ООО «РСК-Лес»). Иногда компаниям доначисляют и другие налоги, например, на имущество. От него освобождаются юрлица, созданные общественными организациями инвалидов. При этом у льготника среднесписочная численность инвалидов должна быть не менее 50 процентов от всех сотрудников, а их фонд оплаты труда – 25 процентов (п. 3 ст. 381 НК РФ).[55] Контролеры стараются установить тех инвалидов, которые только значатся на предприятии либо работают там несколько часов в неделю. Справившись с этой задачей, ревизоры пересчитывают среднесписочную численность и отменяют льготы. Так произошло в деле ООО «Дартмастер» (постановление ФАС МО от 30 декабря 2005 г. № КА-А40/13328-05).

Это были доводы обвинения. Доводы в защиту можно почерпнуть из спора ООО «Платан – Гарантия» (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 12 мая 2005 г. № 09АП-2931/05-АК), которое тоже обвинили в завышении численности инвалидов, но фискалам не удалось достать нужные показания персонала. Почти все говорили, что, даже не появляясь на предприятии, они работали дома отведенные 8 часов в день. Инспекторы могли допустить, что показания лживы и заранее согласованы с работодателем. Но это лишь предположения. Информация граждан подтверждалась документами общества. Она указывалась в табелях рабочего времени, отчетах сотрудников. Кроме того, удаленную работу советуем предусмотреть и в трудовых договорах.

Налогоплательщик сумел указать деловую цель именно таких взаимоотношений. Во-первых, работники «физически ограничены в передвижении». Если бы они и приезжали в офис, уставшие, не сразу сумели бы работать в полную силу. Во-вторых, привлекая надомников, организация экономит на оргтехнике, аренде помещения, канцелярских расходах и т. д. Вроде бы бытовые аргументы, но именно они показывают деловой смысл операций. Примерную сумму экономии лучше подсчитать и сообщить суду.

Аргументы бесполезны, когда не опровергнуты показания людей, заявлявших, что они фиктивно числились в ООО. Такие свидетельства были, но всего от двух человек. Защитников у «Платан-Гарантии» оказалось намного больше. Кроме того, оба обвинителя значились на предприятии всего три месяца, а проверка выполнялась за три года. Даже если отрицательные показания верны, их можно отнести только на очень короткий период, – резонно указал налогоплательщик. Это утверждение важно. Чиновники нередко стараются опрашивать тех, кто недолго трудился в компании. Расчет простой: среди таких людей много уволившихся не по своей воле и обиженных на работодателя. Есть шансы получить от них компрометирующие данные. Опровергая их, советуем указать на принудительное увольнение человека (если оно не оформлено, как уход по собственному желанию) и на его возможное негативное отношение к компании. Вреда от этого не будет, а судей может заставить сомневаться в честности свидетеля. Бывает, что арбитры больше верят документам, чем словам одного – двух бывших сотрудников (пример – постановление ФАС СЗО от 28 июня 2005 г. № А56-42875/2004).





18.4. Давление на предприятия



«Беседы» инспекторов и руководителей предприятий с низкой зарплатой – еще один способ борьбы за ее повышение. Успешный, – хвастаются чиновники (примеры в табл. 32). Незаконный, – добавим мы. Налоговикам не позволено вмешиваться в трудовые правоотношения. Впрочем, руководители фирм понимают, что после подобного ответа жди налоговых проверок, задержек с выдачей справок, и т. д.

Еще им обещают совместные ревизии специалистов ИФНС, милиции, инспекции труда, пенсионщиков. Все это сказано в письме УФНС России по Москве от 17 мая 2006 г. № 15–11/290. Там же инспекторы угрожают ограничить «финансово-хозяйственную деятельность… на территории города».[56] Словом, легче перевести работников в совместители или повысить зарплату, если конечно многого не требуют. Пока у большинства фискалов умеренные пожелания. Некоторые ревизоры обещают скоро заняться всеми, кто работает в прибыльных сферах, но начисляет зарплату ниже среднеотраслевой. Но думаем, что здесь все-таки будут приниматься оправдания: компания только начала деятельность или тратит основные средства на расширение рынка или у нее сокращается прибыль и т. д. Аргументы могут быть любыми, самыми разнообразными. Законодательно они не установлены, поскольку вся ситуация не имеет и малейшего отношения к законам.

Таблица 32. Результаты борьбы налоговиков за чужую зарплату
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18.5. Косвенность против зарплаты



Очень косвенное отношение к закону и у доказательств выдачи черной зарплаты. Но налоговики их собирают, а судьи одобряют, что видно из судебной практики, приложенной к письму ФНС России от 28 июля 2006 г. № ВЕ-6-04/742@. В нем подобраны дела ООО «Редуктор-Энерго», которую обвинили в выдаче «черной» зарплаты. Арбитры не поверили, что работник предпенсионного возраста получает на руки намного больше руководителя фирмы. Ясно, что такому сотруднику просто перед пенсией выдают белую зарплату, а директору деньги выплачиваются «в черную».

Против предприятия были использованы опубликованные объявления его отдела кадров: обещанные в них заработки намного превышали показанные в ведомостях. Это логично, просто не указывать в подобных случаях уровень зарплаты, однако многие об этом забывают. И конечно, выглядит подозрительно, когда работники приходят в организацию со значительным понижением оклада. Мало кто согласится с потерей денег, так что, скорее всего, часть суммы новые специалисты получают неофициально. Такое очень спорное утверждение тоже стало одним из обвинений.

Такие переходы должны быть мотивированы: перспективами роста, обещаниями компании, сокращенным рабочим днем и т. д. Этой мотивацией могут заинтересоваться налоговики, спросив о ней кадровика фирмы и самого работника. У них должны быть готовы ответы (их не надо планировать заранее, но стоит изучить, если проверяющие начнут опрос персонала). Возможно, что из самого спора бухгалтеры сделают вывод – лучше не брать справки о доходе человека на прошлой работе (именно из них налоговики узнают нужные сведения), если там высокая зарплата. Одобрить подобные действия мы не можем. Они противозаконны. Кроме того, без справки сотрудник не получит налоговые вычеты (правда, они минимальны и их может компенсировать работодатель).

Встречается и еще одна предосторожность. Заключается она в хранении файлов с данными о черной зарплате на отдельном компьютере, находящимся вне пределов фирмы. Эта мера не использована ООО «Редуктор-Энерго». У предприятия были изъяты системные блоки, восстановлены стертые сведения и найдены файлы с именами, наподобие «Мои документы\Юля\зпл фев. xls» – расчетная ведомость по заработной плате за февраль 2003 г.». Указанные в них данные отличались от официальной заплаты. Суд заявил об уклонении от налогообложения. Что тут скажешь? Лучше не использовать «говорящие» имена у файлов с опасной информацией, и заодно – не хранить ее на предприятии. Уж если вы решили вести двойной учет, существует масса способов хотя бы частичной страховки. Например, снять (на третье лицо) отдельную комнату в том же здании, где и ваши помещения и поставить там компьютер с компрометирующей информацией (при необходимости с ним можно работать из офиса через беспроводную связь). Это не наши рекомендации, а способ, применяемый плательщиками.





18.6. Законы против налоговой тайны



Вернемся к налоговой тайне. Иногда о ней приходится забыть по закону. К примеру, на ее соблюдение не могут рассчитывать те, кто принимает участие в конкурсах на поставку товаров (работ, услуг) для государственных и муниципальных нужд. В таких конкурсах вправе участвовать лишь те, у кого нет существенной задолженности[57] по налогам и платежам во внебюджетные фонды за прошедший год. Об отсутствии такого долга налогоплательщики сообщают устроителю конкурса, а тот вправе проверить их сведения, отправив запрос в инспекцию. Налоговики обязаны ответить в течение десяти дней (п. 3 ст. 12 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ).

Допустим, налоговики предупреждают устроителя конкурса, что по данным ИФНС компания – должник. Такое сообщение может стать разглашением налоговой тайны. К ней не относятся сведения о действиях, противоречащих НК РФ, но то, с чем не согласны ревизоры, суд может признать законным. Инспекторы автоматически окажутся нарушителями налоговой тайны, но это не утешение для бизнесмена, который потеряет госконтракт. Так что, планируя участие в госконкурсах, лучше поторопиться с подготовкой жалобы в суд. Если организация все же промедлила и потеряла хороший заказ, шансов его вернуть мало, хотя все-таки они есть. Выиграв спор у ИФНС, предприятие снова может обратиться в арбитраж, но уже к устроителю конкурса или торгов. Ему предъявят требование о признании конкурса (торгов) недействительным, поскольку был незаконно бойкотирован один из возможных победителей. Говоря юридическим языком, устроитель не соблюдал статью 12 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ. Его мероприятие должно быть признано недействительным (ч. 3 ст. 57 того же закона, ст. 449 ГК РФ). Такие случаи известны (постановление ФАС ДО от 21 февраля 2006 г. № Ф03-А37/06-1/91 и др.) но их немного.

Налоговая тайна слаба не только при госзакупках. Она всегда не распространялась на ряд силовых ведомств, например, милицию, которая могла получить эти сведения (п. 34 ст. 11 Закона «О милиции»). Дополнительно Владимир Путин установил, что не признается разглашением тайны передача сведений в Комитет по финансовому мониторингу и в бюро кредитных историй. Так сказано в пункте 8 статьи 7 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ и в части 6 статьи 5 Федерального закона от 30 декабря 2004 г. № 218-ФЗ.





18.7. Тайна и массовая регистрация



Чиновники смело разглашали налоговую тайну и когда исполняли регламент «действий налоговых органов г. Москвы по противодействию создания и функционирования фирм «однодневок”«. В соответствии с ним была создана база лиц, которые одновременно были учредителями или руководителями более чем десяти компаний. Всех этих граждан объявили подозрительными, указав – новые организации на их имя можно регистрировать только после тщательной проверки. Подозреваемые могли бы подать в суд, требуя защиты своей репутации, налоговики нарушили не только статью 102 НК РФ, но и статью 6 Федерального закона от 8 августа 2001 г. № 129-ФЗ, запрещающую распространять информацию о паспортах физлиц.

Но бороться за свою репутацию никто не стал, хотя в списках УФНС оказались банкиры, председатели совета директоров и даже некто Боос Георгий Валентинович (фамилия, имя и отчество совпадают с данными бывшего главы МНС России, нынешнего губернатора Калининградской области). Бизнесмены поняли – много предприятий на одного человека лучше не оформлять. Их должно быть не больше десяти, а желательно – поменьше.

Да и регистрироваться предпочтительней в офисе, где учтено 10 юрлиц или меньше. Остальные здания попали в черные списки «адресов массовой регистрации». Их перечисление заняло 55 листов с упоминанием практически половины офисных помещений Москвы. Достоверность обвинений опять-таки была нулевой. В черных списках очутились очень солидные фигуранты, например Торгово-промышленная палата России. Подобрать «чистый» адрес не всем удавалось. Налогоплательщики вскоре с этим смирились, заготовив копии договоров аренды, свидетельств о собственности и т. д. Их передавали в ИФНС и банкирам, подтверждая реальность своего местонахождения. Банкирам – поскольку им не рекомендовали открывать счета для подозрительных организаций. Некоторые выполняли такие советы, несмотря на их явную незаконность.[58] Но сейчас таких кредитных учреждений осталось немного. За это стоит похвалить сотрудников ЦБ РФ, которые скептически отнеслись к инициативе столичного налогового управления. Игнорируя налоговые пожелания, мы ничего не потеряем, кроме клиентов, – поняли в банках.

Пока не сбылись еще две угрозы контролеров, которыми пугали тех, кто действительно зарегистрирован по фиктивному адресу (табл. 33). Единственное, что произошло – возросло количество отказов в регистрации компаний. Страдают от этого в основном честные налогоплательщики, поскольку нарушители и юристы, зарабатывающие на регистрации, уже привыкли к новым правилам игры. Потому, создавая компанию и вставая на налоговый учет (через посредников или самостоятельно), стоит сличить ваш адрес с перечнем подозрительных.[59] Если совпадение есть, от посредника нужно попросить другой адрес. А при личной регистрации – сразу отправить в ИФНС документы, подтверждающие ваше право собственности или аренды на заявленное помещение.

В заключение совет тем, кто заключает договор на предоставление юридического адреса. Посмотрите, чтобы в нем было предусмотрено ваше право использовать определенное помещение. То есть в договоре должен быть указан номер офиса и количество часов вашего пребывания там. Кроме того, к контракту желательно приложить план здания. Также надо договориться, что владелец адреса будет пересылать вам приходящую почту. Наконец, не помешают хотя бы несколько документов предприятия, показывающих что ваши сотрудники бывают по месту регистрации. Пример такого документа – разъездная ведомость, показывающий оплату поездок работника в номинальный офис.

Таблица 33. Угрозы для компаний, что зарегистрированы по фиктивному адресу
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Планируется, что уже с 2007 года за несовпадение адресов предприятие смогут оштрафовать на 50 000 рублей. Законопроект об этом уже внесен в Госдуму России. Считаем, что налогоплательщики к нему приспособятся, указывая ведение деятельности в номинальном офисе. Так что поговорим лучше о тех новшествах, что уже внесены в первую часть НК РФ и начнут действовать с 2007 года. Среди них есть очень неприятные.





Часть 3

Изменение налоговых правил





Глава 19

Налоговые проверки. Для всех




Налоговая реформа у нас, к сожалению, становится постоянной и непрерывной

Владимир Путин, май 2003 г.





19.1. Общие претензии



Положения о налоговом контроле не нравились всем налогоплательщикам. Во-первых, сроки выездных проверок практически неограниченны (несколько примеров в разделе «Справочная информация», табл. 40). Во-вторых, ежемесячно чиновники могут проводить камеральные проверки по НДС, а ежеквартально – по налогу на прибыль, запрашивая любые документы. В-третьих, на предоставление документов дано всего пять дней, что недостаточно. В-четвертых, постоянные встречные проверки приводили к тому, что крупные заводы нанимали сотрудников, перед которыми ставилась лишь одна задача – сообщать инспекции о контрагентах.

Законодатели обещали исправить Налоговый кодекс и устранить проблемы. Изменения появились, но не все из них – к лучшему. Расскажем о них, сравнивая прежние нормы с теми, что вводятся 2007 года (Федеральный закон от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ).





19.2. Выездные проверки. Новое в количестве



Положительные изменения

Бизнесмены и Минфин России воевали за сокращение сроков проверок. На первый взгляд, предприниматели выиграли. Сроки хоть не уменьшены, но четко определены в статье 89 НК РФ (табл. 34). Кроме того, за год разрешено не более двух выездных проверок. Ранее (эта норма сохранилась и сейчас) запрещалось лишь выполнять две проверки по одним и тем же налогам за один и тот же период. А, контролируя, к примеру, НДС за каждый месяц можно было сделать 12 выездных ревизий.

Таблица 34. Выездные проверки. Новые сроки, мес.
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Другие положительные нормы внесем в табл. 35. И хватит о хорошем. Вспомним прежние сроки. Два месяца (в исключительных случаях – три) выделялось на проверку самой организации, месяц – на каждое подразделение. С 2007 года нет продления сроков для филиалов, представительств и т. д., но дополнительное время могут ввести налоговики. Даже если они этого не сделают, от нового порядка выигрывают только компании, у которых свыше шести подразделений. С 2007 года их смогут проверять только восемь месяцев (если не продлена ревизия либо ее приостановка). Прежний срок мог превышать эту величину, когда у налогоплательщика семь подразделений и больше.

Таблица 35. Положительные нормы выездных проверок
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Трудностей с продлением сроков у контролеров не будет, что видно из старой практики, когда принимался любой аргумент. Например, в деле ООО «Балтийская табачная фабрика» чиновники сослались на сложность проверки у крупнейшего налогоплательщика и на выполнение встречных проверок. Доводы слабые (не запрещено увеличить количество проверяющих, а встречные проверки – стандартное мероприятие), но суд решил иначе. Трехмесячную ревизию признали законной (постановление ФАС СЗО от 7 декабря 2005 г. № А21-5363/2005-С1).

Законодатели это не отрицают, но указывают – продолжительность проверки станет определяться иначе. С 2007 года отсчет начинается, как только выписано решение (п. 4 ст. 89 НК РФ), а не когда оно отдано налогоплательщику (как прежде). Для расчета длительности раньше учитывались только дни, когда инспекторы находились в помещении фирмы. Теперь – все время, прошедшее со дня назначения ревизии до составления справки об ее итогах (без учета приостановок). Это так, но повода для радости мало.





19.3. Сроки от Конституционного суда



Постановлением от 16 июля 2004 г. № 14-П суд сообщал: «обременение налогоплательщика» происходит «в связи с необходимостью предоставления проверяющим условий для работы и т. п.». Когда чиновник сидит в ИФНС, этого бремени вроде и нет. Не использует ли суд эту логику, захотев аргументировать длительный контроль у неугодного бизнесмена? Теоретически не должен. С 2007 года в срок ревизии включаются даже дни, когда он не появлялся на предприятии. Но практически в нашей стране может быть все, что угодно. Подстраховавшись, лучше фиксировать, сколько дней проверяющие были в организации. Самый простой способ – попросить их расписываться при каждом входе в офис. Когда это требование для всех посетителей, у ревизоров не должно быть вопросов. Если вы не хотите просить налоговиков, срок их пребывания могут доказать показания главбуха, охранников и иных работников компании.

Второе постановление Конституционного суда – от 14 июля 2005 г. № 9-П, где, рассматривая дело «ЮКОСа», он указал: для тех, кто препятствует налоговому контролю, неприменим срок давности, введенный в статье 113 НК РФ. Эту мысль дополняют в арбитраже. Противодействие отменяет любую гарантию, в том числе двухмесячный срок проверки. Это ясно из опыта ОАО «Ростелеком» (решение АС г. Москвы от 8 сентября 2005 г. № А40-38496/05-126-311). Непредставление документов можно расценивать как создание преград налоговикам, – сообщил суд. Но не закончил обвинение, решив, что инспекции тоже виновата, не изъяв нужную первичку (ст. 94 НК РФ).

Аргумент хорош, и пригодится любому. Но лучше и свою честность демонстрировать, для чего существуют разные приемы. Кто-то, не дожидаясь последнего дня представления документов, выдает их раньше (по крайней мере, частично). Известен опыт, когда к списку выдаваемых бумаг делается примечание: «если необходимы пояснения и дополнительная информация, просим письменно сообщить, и гарантируем выполнение законных требований». Отсутствие запроса чиновников показывает, что им не нужны добавочные сведения. Так надо заявлять в случае спора.

Еще вариант – сдать ревизорам данные, которые они не запрашивали. Тут следует действовать крайне осторожно. Письменно зафиксированная передача справочных ведомостей, расшифровок и пр. покажет честность организации. Ведь она стремится облегчить работу фискалов. С другой стороны облегчение должно быть мнимым. Для этого в ряде компаний создаются специальные расшифровки для ИФНС, не упрощающие контроль, а скорее препятствующие ему. Их подготовка – дело кропотливое. Заниматься ли этим – каждый решает сам.

Все меры необязательны. Доказать противодействие, продлевая сроки, задача инспекции, а это тоже хороший аргумент.





19.4. Ревизии подразделений и малых предприятий



В Налоговом кодексе осталось много причин для суда. Например, инспекторам не запрещено проверять подразделения отдельно от ревизии самой организации. Контролеры выполняют такие проверки, а потом часто проигрывают суды (пример – постановление ФАС СЗО от 17 декабря 2003 г. № А56-2656/03).[60] Чиновники не всегда помнят о разнице между обычным подразделением и филиалом либо представительством. Обязательный признак двух последних – упоминание в учредительных документов (п. 3 ст. 55 ГК РФ), только их разрешает проверять Налоговый кодекс. Причем с 2007 года отдельные ревизии филиалов и представительств допустимы лишь по региональным и местным налогам.

Еще один спорный вопрос – место выездной проверки. Налоговики вправе не выходить на предприятие, а затребовать документы в инспекцию и работать там. Эта норма обновленного пункта 1 статьи 89 НК РФ будет применяться только в одном случае – если налогоплательщик не может выделить помещение для контролеров.

Ранее в кодексе место проверки четко не обговаривалось. По идее, суть выездной проверки логично сводится к тому, что ревизия проходит на территории проверяемого (если он сам не просил о проверке в ИФНС). Но судьи не всегда соглашались с логикой, разрешая ИФНС проверять компанию в здании инспекции (постановление ФАС СЗО от 8 августа 2000 г. № 1073 по делу ООО «Лесма»). С 2007 года не должно быть таких решений, но не дан один ответ, важный для малых предприятий. Они не всегда в силах предоставить контролерам отдельную комнату. Отсюда вопрос: должно ли помещение быть обособленным или чиновнику хватит стола в кабинете бухгалтера? Мы предлагаем настаивать на втором варианте. Ведь когда законодатель говорит об обособленном помещении, он это прямо указывает в кодексе. Это видно хотя бы из статьи 346.27 НК РФ, где говорится об определении стационарной торговой сети для ЕНВД, а не о проверках. Тем не менее, думаем статью 346.27 НК РФ можно использовать при неясности в первой части Налогового кодекса. Плательщику она удобна.





19.5. Новые правила камеральных проверок



Обновленным кодексом ограничены камеральные проверки, выполняемые в ИФНС. Они опасней выездных, поскольку чиновники вправе требовать любую первичку к каждой декларации, проводить встречные проверки, выполнять анализ документов и т. д. С 2007 года перечень запрашиваемых документов ограничат (табл. 36).

Таблица 36. Порядок камеральной проверки в 2007 году
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* Далее акт рассматривается в порядке, показанном в табл. П 5





19.6. Новые правила встречных проверок



Намного хуже станет ситуация со встречными проверками. Формально их не будет, поскольку из Налогового кодекса они исключены. Зато появится «истребование документов (информации) о налогоплательщике… или информации о конкретных сделках». Так называется новая статья 93.1 НК РФ. Чиновником можно поздравить. Наказ бизнесменов, просивших избавить от встречных проверок, они выполнили, а в своих правах не потеряли. Наоборот.

По прежнему варианту НК РФ такая проверка могла только сопутствовать проверке контрагента. В новой редакции есть три причины истребования. Первая не изменилась. Вторая – «истребование документов (информации)» при дополнительном налоговом контроле.[61] После уже выполненной ревизии вашего партнера руководитель ИФНС (или его зам) может посчитать проверку недостаточно качественной и запросить первичку либо сведения от тех, кто сотрудничал с налогоплательщиком. Наконец, третий повод – «обоснованная необходимость получения информации… о сделке», возникшая у инспекции, управления, ФНС России. Появиться сия необходимость может в любое время, сведения чиновники могут взять не только от участников сделки, но и ото всех, кому о ней что-либо известно. Ограничение, по которому фискалы вправе получить именно сведения, а не документы, на наш взгляд, слабое утешение. Чиновники могут потребовать сообщить все данные из первички с указанием ее реквизитов. И тогда налогоплательщик сам выдаст копии документов. Они, а не подлинники предоставляются в инспекцию. Копии надо заверять печатью организации, подписью руководителя. Подробности указаны в табл. 37 и понятно – встречные проверки становятся даже опасней чем раньше. Поэтому важен опыт противодействия.

Таблица 37. Истребование документов и сведений на контрагентов в 2007 году
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19.7. Опыт Царицынского молочного комбината



Лучший способ защиты от встречной проверки – провести свою собственную, что доказывает опыт ОАО «Царицынский молочный комбинат» и решение АС г. Москвы от 26 сентября 2005 г. № А40-46357/05-118-461.

Инспекция выдвинула массу обвинений, в том числе по вычету НДС по товарам, приобретенным в ЗАО «Тетра ПАК» и в ЗАО «АПФ Русское поле». У поставщиков счета-фактуры на реализацию незарегистрированы, вычет НДС необоснован. Суммы мизерны для завода (190 и 62 тыс. руб.). Уже это заставляет усомниться в реальности обвинений: будет ли крупный налогоплательщик нарушать законы по мелочи? Впрочем, сомнения – только дополнительный довод в суде. Основным стали действия ЦМК, который обратился к руководителям контрагентов и попросил объяснить, почему счета-фактуры не учтены в книге продаж. Были получены разъяснения, с приложением выписок из документов. В учете «Тетра Пак» допущена ошибка, которая уже исправлена. Другой продавец на самом деле комиссионер, работающий от своего имени. Он должен выписывать счета-фактуры на товар (п. 3 ст. 168 НК РФ), но не может фиксировать их в книге продаж.[62] Благодаря ответам плательщик выиграл суд.





19.8. Опыт Западно-Сибирского металлургического комбината



Из неудачного опыта выберем дело ЗСМК (постановление ФАС МО от 10 марта 2006 г. № КА-А40/1203-06). Выполняя камеральную проверку налогоплательщика, инспекция провела встречные проверки его якобы поставщиков. Те заявили, что контракты с предприятием они не заключали, имеющиеся в них печати и подписи – подделка. Это, а также ошибки в счетах-фактурах (например, в них отсутствовали данные о грузоотправителе) стало основанием для отказа в вычете НДС. Арбитры сначала с этим не согласились. Организации предложили взять у контрагентов платежки и банковские выписки, доказывающие оплату НДС. Но комбинат не смог предоставить документы, так как поставщик отказался их выдавать. Запрашивать доказательства через суд фирма не решилась (а зря) и проиграла процесс. Из чего следует, что в договорах с партнерами хорошо бы прописать: при первом вашем требовании они выдают документы на перечисление НДС в бюджет.






Глава 20

Налоговые проверки. Для избранных




Налоговые органы не вправе «терроризировать» бизнес, многократно возвращаясь к одним и тем же проблемам

Владимир Путин, апрель 2005 г.





20.1. «ЮКОС» совершенствует кодекс



От общих норм перейдем к частным. Это повторные налоговые проверки, которыми холдингу (и не только ему) начислены основные налоги и санкции. Большую часть таких ревизий выполняет федеральное или региональное налоговое ведомство. В деле нефтяников это было МНС России (сейчас ФНС).

Оспаривая претензии, юристы «ЮКОСа» выдвинули аргумент, попавший в обновленный кодекс. Налоговое ведомство должно контролировать своих подчиненных (так говорилось ранее в ст. 87, а сейчас в ст. 89 НК РФ), а значит, предприятие нельзя наказывать за ошибки. Проверялась инспекция, к ней и может быть предъявлено взыскание.

Арбитраж такой довод отклонил. Компанию не освободили даже от штрафа. Зато в новом варианте кодекса прописано: организации и физические лица не платят штраф и пени, если нарушения обнаружены в ходе повторной проверки (ст. 75 и 89 НК РФ). В бюджет требуется отдать только налог.

Это относится к случаям, когда не установлен сговор плательщика и чиновников, делавших первую проверку. Если он выявлен, придется заплатить все санкции.

Правда, от наказания и пени избавят, только если первоначальная выездная ревизия выполнена в 2007 году и позже, так что фактически норма заработает с 2008 года. А в 2007 году можно ждать разве что ужесточения контроля. Фискалы будут стараться найти все ошибки, понимая, что позже оштрафовать налогоплательщика им уже не удастся.

По новой редакции статьи 89 повторные проверки вправе назначать налоговое управление или ФНС России. Основания здесь не нужны, хотя ранее говорилось о «мотивированном постановлении» вышестоящего налогового ведомства. Впрочем, суд считает законными и ревизии без мотивировки (пример – постановление ФАС ВВО от 19 декабря 2005 г. № А11-2141а/2005-К2-23/140 по делу ОАО «Муромский стрелочный завод»).

К подобному мероприятию по-прежнему не запрещено привлекать сотрудников контролируемой ИФНС. Компании не застрахованы от ситуаций, когда инспекция, желая второй раз проверить фирму, обращается в налоговое управление. Получив там «добро», она сама выполняет повторную ревизию. Такое крайне редко, но случается. С уловкой нужно бороться, ссылаясь на то, что среди проверяющих должны быть не только представители ИФНС. Они не могут контролировать сами себя, на что указали специалисты ФГУП «178 судоремонтный завод», выиграв дело (постановление ФАС ДО от 11 июня 2004 г. № Ф03-А51/04-2/1234). Не запрещено только присутствие отдельных налоговиков вместе с вышестоящими ревизорами (см. постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 11 октября 2004 г. № 09АП-1974/04-АК по делу ЗАО «АК АЛРОСА»).





20.2. Ревизия при уменьшении налогов



С 2007 года появится новая причина для повторной проверки – организация или предприниматель уменьшили ранее исчисленные налоги (подп. 2 п. 10 ст. 89 НК РФ). Контроль допустим, только если налогоплательщиком сдана уточненная декларация. Следовательно, ревизии не будет, когда изменен расчет авансовых платежей, то есть ошибка выявлена до окончания налогового периода.

По налогу на прибыль, ЕСН, налогу на имущество декларации заполняются раз в год. Исправление в другой отчетности не повлечет дополнительного визита чиновников. С НДС сложнее – в ИФНС предоставляются только декларации. Снижение суммы по любой из них – основание для повторной проверки.

Назначается она решением инспекции, где стоит на учете организация (ПБОЮЛ) и лишь за период, по которому сдана уточненная декларация. К ревизии не запрещено привлекать сотрудников налогового управления или ФНС России, но в большинстве случаев работники ИФНС будут выполнять ее сами.





20.3. Срок проверки. Польза от опозданий



В статье 87 НК РФ есть норма, которую хотели изменить, – проверяемый период, который равен трем годам, непосредственно предшествующим году проверки. К примеру, в 2006 году чиновники могут контролировать расчет налогов за 2003–2005 годы и часть текущего года. Теоретически столь глубокий охват не нужен: выездные проверки должны выполняться раз в два года, о чем сказано в статье 11 Закона РФ от 21 марта 1991 г. № 943-1 «О налоговых органах в Российской Федерации». Но на практике эта норма не соблюдалась, чем была очень недовольна прокуратура. «Бесконтрольность… создает почву для совершения налогоплательщиками преступлений».[63] Фискалы сначала сетовали на нехватку времени, а потом добились отмены статьи 11 Закона № 943-1. С 2007 года периодичность выездных проверок не установлена.

Инспекторам не хватало и трехлетнего срока. Это видно из Обзора характерных нарушений в работе налоговых инспекций (письмо ФНС России от 31 марта 2006 г. № ШС-14-12/88дсп@#). «Налоговыми органами Брянской, Кемеровской, Новосибирской областей, Пермского края и ряда других регионов… отдельные организации не проверялись более трех лет, что привело к утрате налоговыми органами права проверки». К примеру, в Чукотском автономном округе «по 46,6 % основных налогоплательщиков утрачено право проведения выездных налоговых проверок на период до 6 лет».

Судебные дела тоже демонстрируют медлительность чиновников. Она стала одной из причин, по которой с ООО «Лукойл-Западная Сибирь» не смогли взыскать 911,7 млн рублей (решение АС г. Москвы от 1 сентября 2005 г. № А40-38595/05-14-295). Суммы были доначислены в 2005 году по итогам работы предприятия за 1999–2001 год. Арбитраж справедливо указал: такие действия противоречат статье 87 НК РФ (с 2007 года – статье 89 НК РФ). Впрочем, здесь виноваты не только налоговики, но и региональная администрация, опоздавшая с данными, нужными для расчета платежей. А вот в деле ВЗАО «Химмашэкспорт» поражением фискалы обязаны только себе (постановление ФАС МО от 27 июня 2005 г. № КА-А40/4465-05). Начав проверку в 2004 году, они доначислили налоги за 2000–2003 год. Начисления за 2000 год суд взыскивать запретил, сославшись на статью 87 кодекса.

Одно время специалисты из Минфина и ФНС России говорили, что хорошо бы увеличить трехлетний период. Но потом разговоры затихли и в новом варианте кодекса оставлен прежний срок. Только не стоит радоваться. Законодатели уточнили – три года за которые возможна проверка, будут отсчитываться не от того дня, когда она началась, а от момента назначения. Что это значит, видно на примере хотя бы «Байконурэнерго» (решение АС Московской области от 18 октября 2005 г. № А41-К2-13617/05). В декабре 2003 года было принято решение о проверке этого предприятия за 2000 год. Это законно, но чиновники впервые пришли в офис лишь в январе 2004 года. Тогда трехлетний срок отсчитывался с 2004 года и включил 2001–2003 годы. Ревизию за 2000 год признали недействительной. По новым правилам она бы оказалась правомерной.





20.4. Срок давности. Недавняя отмена



Еще один спорный срок введен в статье 113 НК РФ. Налогоплательщика нельзя штрафовать, если с момента нарушения прошло более трех лет.[64] Норма была хорошей защитой, пока не стала мешать в деле «ЮКОСа», который заставили отвечать за ошибки четырехлетней давности. Оправдали это постановлением Конституционного суда от 14 июля 2005 г. № 9-П, благодаря которому тех, кто препятствует контролю, разрешили наказывать и за пределами трехлетнего срока. Чиновники стали использовать постановление регулярно, а потом вывод суда оказался в новом варианте статьи 113 (табл. 38). Из опыта, например, «Московского нефтеперерабатывающего завода» ясно – инспекторы могут выиграть, предъявив неисполненные компанией требования о допуске на территорию или выдаче документов. Исполнение, даже частичное, оставляет ревизором мало шансов (частичность легко объяснить неграмотно составленным запросом ИФНС). В деле МНПЗ они не смогли доказать наличие преград, созданных фирмой, и потеряли возможность взыскать часть санкций (постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 18 января 2006 г. № 09АП-14048/05-АК).

Таблица 38. Новое в сроке давности
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Глава 21

Новые способы разорения предприятий




Продолжен курс на снижение общей налоговой нагрузки на экономику

Владимир Путин, май 2006 г.





21.1. Привлечение к ответственности



Общий порядок привлечения к ответственности в новом варианте кодекса переписан. Чиновники будут действовать либо по статье 101 НК РФ (штрафы за грубое нарушение правил учета, неуплату налогов, в том числе удержанных с других лиц), либо по статье 101.4 (другие наказания, например, за поздно сданную декларацию). Как принимается решение о санкциях мы показали в справочном разделе (см. табл. П 5).

Самое неприятное, что нас ждет – запрет обращаться в суд, если жалоба не рассмотрена налоговым управлением. Запрет распространяется на штрафы за грубые нарушения и неуплату налогов или сборов (ст. 120, 122, 123 НК РФ). Вводится табу с 2009 года (п. 16 ст. 7 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ), но судьи могут захотеть ускорить вступление в силу этой нормы. В любом случае, после того, как норма начнет действовать, придется сначала более двух месяцев (см. раздел 21.4) ждать ответа налогового управления, а потом все равно идти в арбитраж.

Есть изменения, действующие уже с 2007 года, которым положительными тоже назвать никак нельзя. Контролерам разрешены обеспечительные меры. А вернее их использование без суда, «если есть достаточные основания полагать», что «непринятие этих мер может затруднить или сделать невозможным» взыскания доначисленных сумм. Фискалы имеют право запретить без их ведома передавать недвижимость, продукцию, блокируют расходные операции по счетам и проч. (табл. 39).

Таблица 39. Обеспечительные меры, разрешенные налоговикам
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* Обеспечительные меры действуют до дня взыскания сумм. Раньше их может отменить только суд или вышестоящее налоговое ведомство

** Налоговики обязаны заменить обеспечительную меру на страховую – если дана гарантия банка, имеющего рейтинг агентства, включенного в специальный перечень Минфина России.



Требование о «достаточных основаниях» не расшифровано. При желании их легко найти у большинства компаний. Они вправе свободно распоряжаться своими активами, им выгоднее инвестировать деньги куда угодно, только не в штрафы и налоги. Каждый наказанный будет стараться избежать расплаты. Сделав подобное умозаключение, фискалы попросту блокируют деятельность предприятия. Избежать этого можно. Например, сразу заплатить все доначисления по акту, не дожидаясь окончательного решения налогового управления. Если оно окажется в вашу пользу или выиграете суд, то придется бороться за возврат.

Можно доказывать ненужность обеспечительных мер. Об этом мы говорили применительно к арбитражу, но доводы пригодятся и для налоговиков. Кстати то, что меры зависят от одного человека (руководителя ИФНС) – прямой путь к коррупции.

Третий способ – судиться. Это запрещено по результатам проверки (пока их не оценило УФНС), а не по обеспечительным мерам. Если, на ваш взгляд, оснований для их применения недостаточно, налицо противоправные действия чиновника, которым нарушен пункт 10 статьи 101 НК РФ и созданы «препятствия для осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности». Цитата из части 1 статьи 198 АПК РФ позволяет обжаловать решение о применении обеспечительных мер. Получив это право, используйте все упомянутые нами доводы.

Есть еще способ. Он спорен, но прибегнуть к нему вынуждает государство. Суть – в заблаговременной, еще до проверки, передаче активов в другие организации и получении их же в аренду. То есть самый элементарный легальный возвратный лизинг. Обеспечительные меры и тем более изъятие применимы только к имуществу налогоплательщика, то есть к его собственности. Но если этот вариант будет воспринят как фиктивная аренда, тех, кто ее применит может ждать печальная судьба участников байконурской схемы.





21.2. Налоговое взыскание



В первом варианте НК РФ, начавшем действовать в 1999 году, говорилось четко – штрафы взыскиваются только через суд. На наш взгляд, идея справедливая, но выяснилось, что арбитраж у нас слишком загружен. В одном из своих выступлений Владимир Путин призвал разгрузить суды, и перед депутатами поставили цель: создать нормы, позволяющие инспекции самой собирать незначительные штрафы: 5000 рублей с ПБОЮЛ и 50 000 рублей с организации. Эти цифры указали в Федеральном законе от 4 ноября 2005 г. № 137-ФЗ, попутно отменив упоминание о том, что налогоплательщик признается виновным лишь по решению суда. Только его авторы немножко перестарались. Суммы в 5 и 50 тыс. рублей разрешили брать «по каждому неуплаченному налогу за налоговый период». Что сие значит – покажет пример. Была проверена организация и выяснилось, что два года она каждый месяц занижала НДС на 45 000 рублей. Период по этому налогу – месяц, следовательно, все средства – 1 080 000 руб. (45 000 руб. х 24 мес.) позволено списать без суда. Допустим, ежегодно компания еще недоплачивала налог на прибыль (48 000 руб.). Значит, внесудебная выплата увеличится до 1 176 000 рублей (1 080 000 + 48 000 руб. х 2).[65]

Угроза свободному бизнесу – так назвали бы этот проект несколько лет назад. Именно проект, до закона он не дошел бы. Сейчас все иначе. Те, кто называют себя «представителями предпринимательского сообщества» либо дали осторожные комментарии, либо, с небольшой критикой, но поддержали идею. К примеру, Александр Шохин (председатель Российского союза промышленников и предпринимателей) считает, что инспекция может взыскивать деньги без суда, коли докажет виновность плательщика.[66] Интересно, кому она будет доказывать его виновность? Себе? Этим вопросом в РСПП не задавались, что понятно. Закон в основном касался малого бизнеса, а Союз объединяет крупный. Его руководители – основные клиенты у юристов. Так что правоведы хоть и критиковали новшество, но в основном умеренно. Другим, на наш взгляд, менее значимым вопросам уделялось намного больше внимания. Не стали оценивать ситуацию и судьи, забыв про постановление КС РФ от 17 декабря 1996 г. № 20-П, в котором говорилось, что изъятие штрафа допустимо, но позже суд должен оценить законность этих действий.

«Молчание – знак согласия». Результат молчаливого невмешательства налогоплательщиков налицо. С 2007 года налоговикам разрешено взимать любые штрафы, вне зависимости от суммы. Исключения есть, но они редки (случаи, показанные в пункте 2 статьи 45 НК РФ – переквалификация сделок и пр.). Те нормы, где был лимит в 50 000 рублей (к примеру, ст. 103.1) из кодекса исключили. Зато четко записано – положение о взыскании налога теперь применяется и к санкциям (п. 8 ст. 46 НК РФ).

Теперь остается готовить в суд заявления об обеспечительных мерах (см. раздел 11.6), авось до окончании спора прислушается и запретит налоговикам списывать деньги.

Не исключено, что теперь юристы решатся подать жалобу в КС РФ, который, надеемся, отменит безакцептное перечисление штрафов. Только неизвестно, когда это произойдет. Да и произойдет ли вообще.





21.3. Штрафные статьи. Основные изменения



Статьи о санкциях обновлены, но не сильно. Самое важное – введен минимальный штраф для организаций и предпринимателей, кто работал более 90 календарных дней, но не становился на налоговый учет. Они должны заплатить в казну 20 процентов от своих доходов (это условие было), но не менее 40 000 рублей (новое требование пункта 2 статьи 117 НК РФ).

Во многих положениях кодекса указано, – просрочка определяется в календарных днях. Но в статье 119 НК РФ такой фразы нет и это позволяет уменьшить наказание. Допустим, организация должна сдать декларацию по налогу на прибыль 28 марта 2007 года, но предоставила ее лишь 2 ноября. По пункту 1 статьи 119 НК РФ штраф делится на две части. До 30 процентов от суммы налога взыскивается, когда просрочка не более 180 дней. Раньше это были календарные дни, думаем и в 2007 году инспекция станет их учитывать. Значит, у чиновников 180 дней закончатся уже 4 октября, а дальше за каждый полный или неполный месяц просрочки потребуют по 10 процентов от налога. Итого надо отдать 50 процентов. Расчет, по нашему мнению, противоречит статье 6.1 НК РФ. Там сказано, что днем в кодексе считается рабочий день, если не установлено обратного. В статье 119 не установлено. Следовательно, нам надо ждать окончания 180 календарных дней, а к 2 ноября этот срок еще не закончится. Поэтому штраф должен начисляться по пункту 1 статьи 119 НК РФ – 5 процентов за каждый полный или неполный месяц просрочки, но не более 30 процентов. Экономия плательщика – 20 процентов от доначисленного налога. Сомневаемся, что инспектор согласится с этим расчетом, да и в суде его будет нелегко отстоять. Но оштрафованному терять нечего, поэтому мы рекомендуем настаивать на учете календарных дней. При этом надо обращаться не только к статьям 6.1 и 119, но и уточнить, что если бы законодатель хотел ввести подсчет в календарных днях, он указал бы слово «календарный», как это сделано в статьях 116 и 117 Налогового кодекса.





21.4. Обжалование действий налоговиков. Изменения



С 2007 года действия налоговиков может обжаловать любой, кто посчитает затронутыми свои права. Ранее это мог сделать только налогоплательщик или налоговый агент. Поправкой, внесенной в статью 137 НК РФ, теоретически может воспользоваться фирма, которую без ее ведома обвинили в недобросовестности (см. дело ООО «Фаргойл» в разделе 2.5) Практически же мы сомневаемся в пользе от таких действий. Фискалы и суд, вероятно, не увидят нарушение прав.

Еще одно изменение появилось в статье 140 Налогового кодекса. Раньше в налоговом управлении либо ФНС России жалоба могла рассматриваться месяц. Теперь месяц – общий срок. Он может быть продлен на 15 дней, если руководитель УФНС будет запрашивать документы у инспекции. Еще три дня дано на отправку информации жалобщику. Все сроки определены в рабочих днях, так что в целом управление будет изучать документы почти два месяца. Если полученный после этого ответ вас не устроит, (скорее всего, так и произойдет), можно обращаться в арбитраж, на что отведено три месяца с момента, когда плательщик узнает о нарушении своих прав (ст. 198 АПК РФ). Мы не советуем дожидаться окончания этого срока, жалобу лучше подать в течение десяти рабочих дней, с одновременным ходатайством о применении обеспечительных мер. Если пропустить срок, решение о взыскании начнет действовать и ИФНС может списать деньги. Времени у налогоплательщиков мало и обращение в суд надо готовить заранее, пока дело рассматривает налоговое управление. Уже действующее решение инспекции тоже можно обжаловать в УФНС – в течение года после его принятия.

Заканчивая разговор о доначислениях, обратимся к статье 75 НК РФ – уплата пеней.





21.5. Новое в расчете пеней



В расчете пени два важных изменения. Первое – с 2007 года от них будут освобождены плательщики, исполнявшие официальные разъяснения, даже если те оказались неверными (п. 8 ст. 75 НК РФ). Как и со штрафом, алиби признаны лишь те консультации, что основаны на полной и достоверной информации налогоплательщика.

Второе – установлены ситуации, когда пени могут взыскиваться только через суд. Они перечислены в пункте 2 статьи 45 НК РФ (например, при перерасчете налогов, когда чиновники изменили квалификацию сделки).

Стоит учесть и дополнение в статью 58 – пени будут начисляться на просроченные авансовые платежи. Это уже подтвердил Минфин в письме от 20 июля 2006 г. № 03-03-04/1/600. Ранее в кодексе такой нормы не было и часть пеней компании оспаривали. С 2007 года сказано, что за ошибочный расчет авансов не штрафуют, но пени берут. Ужесточаются и судебные подходы к ним.

До недавних пор пени по НДФЛ рассчитывались так, как показано в деле ОАО «Мегафон». Там суд указал, – организация не может платить налог за других лиц (п. 9 ст. 226 НК РФ). Пока он не удержан с работника, последний считается должником бюджета (ст. 45 НК РФ). Значит, у предприятия долга нет. Нельзя начислять пени на неудержанный НДФЛ. Другое дело, если налог взят с персонала, но не перечислен государству. Тут компания обязана отдать пени. Это следует из статьи 75 Налогового кодекса и определения КС РФ от 12 мая 2003 г. № 175-О (жалобщик – ОАО «Угловский известковый комбинат»). Такое решение принял ФАС МО (постановление от 5 декабря 2005 г. № КА-А40/11969-05).

По нашему мнению, оно справедливо, но у Президиума ВАС РФ другая точка зрения. В постановлении от 16 мая 2006 г. № 16058/05 он сообщил, что если работодатель не удержал НДФЛ, с него берутся и штраф, и пени. Вывод дан по делу ОАО «Мстерский завод керамических материалов». Логика у суда странная. Он заявил, что налоговый агент сначала платит налог, а потом удерживает его с сотрудников или других налогоплательщиков. Хотя на самом деле, вначале идет удержание, а потом перечисление, что явно видно из пунктов 4 и 6 статьи 226 Налогового кодекса. Уплата налога из своих средств запрещена пунктом 9 этой же статьи. Но с высшим арбитражем не поспоришь. Полагаем, он не кодекс смотрел, а думал об интересах казны, которая действительно приобретает значительные суммы. Ведь все предприятия обязаны удерживать налоги с других лиц (НДФЛ с персонала, налог на прибыль с ряда инофирм, НДС при аренде государственного муниципального имущества). Ранее организация вносила пени, только если несвоевременно перечислит налог.[67] Теперь их придется отдавать и в случае, когда поздно получены средства с любого сотрудника или контрагента.





21.6. Прием документов ограничен



Последняя часть этой главы не имеет отношения к обновленному НК РФ, но связаны с судами и теми препятствиями, что они создают для налогоплательщика. Инспектору надо выдавать все документы, касающиеся расчета налогов, даже если часть из них он не запросил. Это не мы изобрели, это Президиум ВАС РФ в постановлении от 18 апреля 2006 г. № 16470/05 так решил, отказав в возмещении НДС на 8,4 млн рублей, только из-за того, что документы были предоставлены сразу в арбитраж. Фирма не успела их принести в ИФНС. Чиновники не смогли проверить ее расчеты, отказались вычитать НДС и поступили правильно, – заявили представителям «Торгового дома Ульяновского завода тяжелых и уникальных станков».

Было время, когда судьи наоборот требовали учитывать даже те документы, что не сданы в инспекцию (п. 29 постановления Пленума ВАС РФ от 28 февраля 2001 г. № 5). Полагаем, норма и сейчас должна применяться. Арбитраж обязан учесть все доказательства (ч. 2 ст. 71 АПК РФ), их надо предъявлять до начала судебного заседания (ч. 3 ст. 65 АПК РФ). До этого выполняются подготовительные мероприятия, в том числе предлагается раскрыть доказательства (п. 1 ч. 1 ст. 135 АПК РФ). Если на данной стадии предприятие их отдаст, судьи должны учесть аргументы. Забота Президиума ВАС РФ о налоговиках странна: в процессе у тех есть время и для анализа документов, и для их опровержения.

Доводы приведены, так как они могут пригодиться и уже помогали в окружных судах (пример – постановление ФАС СЗО от 23 мая 2005 г. № А05-14437/04-22 по делу ООО «Архангельская лесозаготовительная компания»). В Постановлении № 16470/05 говорилось об экспортном НДС, к которому многие судьи относятся предвзято. К другим вопросам, не исключено, они будут подходить либеральней, то есть по закону. Кроме того, ситуацию обещал разъяснить Конституционный суд. Его ожидаемый вердикт – нужно учитывать и документы, не сданные в инспекцию.

Сейчас вернемся к новшествам в НК РФ. Из изменений в карательные правила еще не упомянуто о приостановлении операций. Это статья 76 НК РФ, новшества которой показаны в табл. 40. Остальные поправки более нейтральные.

Таблица 40. Приостановление операций. Изменения в статье 76 НК РФ
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* Непонятно, зачем указывать сумму. Чиновники запретят все операции (иначе фирма мелкими платежами переведет деньги со счета). Если сумма приводится для банка (перечислив налоги, он может сам разблокировать счет), то неясен пункт 8 статьи 76 НК РФ. По нему приостановку отменяет инспекция





Глава 22

Налоговый кодекс. Прочие изменения




Высшее благо народа – это все-таки хороший, правильный, сбалансированный законодательный акт

Владимир Путин, июль 2004 г.





22.1. Декларирование. Новые правила



Налогоплательщики, у которых на 1 января 2007 года среднесписочная численность работ МНС России от 16 сентября 2002 г. № 24-1-13/1083-АД665) ников более 250 человек, будут переведены на электронную отчетность. С нового года они должны подавать декларации, расчеты авансовых платежей и сборов через Интернет (п. 8 ст. 7 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ). С 2008 года на электронику перейдут все, у кого среднесписочная численность 101 человек и выше (п. 3 ст. 80 новой редакции НК РФ). Это не для всех удобно, но исключения могут вводиться только законодательством для информации, отнесенной к гостайне. На бумаге (при желании в электронном виде) разрешено отчитываться лишь организациям и ПБОЮЛ, где численность персонала не превышает 250 (позже – 100 человек). Голосуя за норму, депутаты забыли, что среднесписочная численность берется за год (к примеру, за 2006 год), а не на какое-то число (в частности не на 1 января 2007 года). Но полагаем, что инспекторы не станут вдаваться в тонкости. Работодателям, у которых хотя бы один показатель превышает 250 человек, с 2007 года придется сдавать электронную отчетность.

Это основное изменение, внесенное в статью 80 Налогового кодекса, другие показаны среди справочной информации.





22.2. Налоговое администрирование. Списание задолженности



Из общих поправок, относящихся ко всем налогам, у нас не рассмотрена одна (часть таблиц по изменениям мы опубликовали в справочных данных) – списание безнадежной задолженности. Раньше к ней могли отнести сумму, которую инспекция не успела взыскать. По измененной редакции статьи 59 НК РФ условие стало жестче: долги должны быть невозможны не только к взысканию, но и к уплате. Если предприятие не ликвидировано, суммы, не взятые ИФНС, оно может перечислить добровольно (хотя едва ли это сделает). Соответственно, их нельзя считать безнадежными. Такова логика обновления НК РФ. Определяя последние, нужно смотреть постановление Правительства России от 12 февраля 2001 г. № 100.[68] По нему долги признаются безнадежными только при ликвидации фирмы.

У физических лиц есть две причины: смерть или банкротство ПБОЮЛ. И то при смерти долги по налогам на имущество и на землю переходят наследнику. Он освобождается только от платежей, превышающих стоимость наследства. При банкротстве тоже прощаются не все долги, а лишь суммы, непогашенные за счет имущества физического лица. Данные правила распространяются на налоги, пени и штрафы.

Задолженность, которую инспекция не успела взыскать с гражданина или юрлица, будет числиться за ним вечно, на что указывают чиновники и судьи (письмо Минфина России от 7 декабря 2005 г. № 03-02-07/1-331, постановление Президиума ВАС РФ от 11 мая 2005 г. № 16507/04). Так что, когда говорят об увеличении налоговой задолженности, зря обвиняют одних налогоплательщиков, требуя ужесточить ревизии. В появлении долгов виноваты и чиновники. Они пропускают сроки взыскания, а потом находится мало фирм, желающих перечислять деньги. Поэтому очевидно, что усиление контроля не приведет к уменьшению старых долгов и опасно только нормально работающим предприятиям. Кроме того, отказываясь списывать невостребованные суммы, государство создает неравную конкуренцию. И даже нарушает статью 8 Конституции, где гарантирована свобода экономической деятельности, а налоговые должники не могут получить государственный или муниципальный заказ (ч. 1 ст. 11 Федерального закона от 21 июля 2005 г. № 94-ФЗ). Справедливо ли такое ограничение, если срок взыскания налогов уже прошел? Мы считаем, что нет. Но сомневаемся, что с этим согласится Конституционный суд. Скорее всего, выбирая между интересами права и казны, он защитит бюджет.





22.3. Новое в налоге на доходы физических лиц



Теперь перейдем к отдельным налогам. Начнем с НДФЛ. В расчет этого платежа самая важная правка внесена Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 144-ФЗ. Он начинает действовать с 2007 года и вносит правку в статью 219 Налогового кодекса. Им увеличены суммы социальных вычетов, которые исключаются из налогооблагаемого дохода. Его можно будет уменьшить на те фактические расхода на обучение, что не превышают 50 000 рублей на человека. Старый лимит – 38 000 рублей. Вычеты положены при оплате ВУЗа, колледжа, техникума за себя или своих детей, которым не исполнилось 24 лет (опекаемым – 18 лет), причем расходы на детей учитываются только при дневной форме занятий.

Также с 38 000 до 50 000 рублей возросла общая величина медицинского вычета,[69] и расширено его применение. К льготируемым суммам станут относится не только затраты на медикаменты и лечение (свое, мужа, жены, родителей, детей). С 2007 года позволено учесть взносы страховым компаниям, имеющим лицензию, на ту страховку, что предусматривает оплату только услуг по лечению. Подчеркнем – льгота не действует, если в договоре страхование есть выплаты при смерти и (или) премии тем, кто не болел.

Изменена и статья 220 НК РФ. Законодатели побеспокоились о продавцах и покупателях комнат. Первые не будут платить налог с любых доходов от такой операции, если получили за эту недвижимость не более миллиона рублей (в 2006 году – 125 000 руб.). Но это общий годовой лимит для сумм, заработанных на реализации квартир, домов, дач, земельных участков, долей в этом имуществе, а с 2007 года – еще и комнат. К примеру, выручив в одном году 250 000 рублей за комнату и 800 000 рублей за долю в квартире, налогоплательщик сможет уменьшить доход только на 1 млн рублей. С 50 000 рублей (250 000 + 800 000 – 1 000 000) надо отдать НДФЛ – 6500 рублей (50 000 руб. х 13 %). Все сказанное в абзаце не относится к тем комнатам, которыми человек владел хотя бы три года. При реализации таких помещений налог не взимается с любых доходов. Данная норма есть и в старом, и в новом варианте НК РФ.

С 2007 года налогооблагаемый доход позволено уменьшать на стоимость приобретенных комнат, соответствующих долей и прав на такую недвижимость. Максимальный вычет составляет 1 млн рублей. Ограничение не действует на процентные платежи по кредитам и займам, полученным в российских организациях на приобретение жилья. Здесь расходы полностью исключаются из дохода, с которого удерживается НДФЛ.

У вычета на покупку недвижимости есть недостаток – налог можно снизить один раз в жизни (п. 1 ст. 220 НК РФ). Так что мы не советуем его использовать, если вы сейчас купили комнату, но планируйте через несколько лет приобрести квартиру или дом. Там вычет будет больше, значит лучше обождать с его применением. Из этого правила есть одно исключение6 когда комната или доля в ней стоит около миллиона или больше этой суммы. Тут величина уменьшаемого налога максимальна либо близка к предельной. Откладывать льготу бессмысленно.

Федеральный закон № 137-ФЗ изменил статью 207 Налогового кодекса. Она будет устанавливать, кто из физических лиц, считается резидентом, у которого основная ставка НДФЛ составляет 13 процентов (для нерезидентов она равна 30 процентам). До новшеств к ним относились граждане, прожившие в России хотя бы 183 дня в календарном году. После изменений – те, кто находились в России не «менее 183 календарных дней в течение 12 следующих подряд месяцев».

Отличие в двух формулировках поясним на примере. Допустим, в июне 2007 года предприятие заключает договор подряда с гражданином Грузии, который приехал в Россию 1 ноября 2006 года. Этому человеку 15 июня начисляется вознаграждение по контракту. По старым правилам доход облагается налогом по ставке 30 процентов – ведь к 15 июня не могло пройти 183 дня в календарном, то есть 2007 году.[70] По новым правилам используется 13-процентнтная ставка. Отсчитывать дни нужно с 1 ноября. Резидентом налогоплательщик станет уже в мае 2007 года.

Есть полезные изменения и для граждан России. Не теряют статус резидентов военные, проходящие службу за границей, а также чиновники органов госвласти и местного самоуправления, командированные на зарубежную работу. Кроме того, у любого физлица не прерывается отсчет 183 дней, если человек выехал из страны для краткосрочного (менее шести месяцев) лечения или обучения. Такие люди сохраняют право на 13-процентную ставку налога.

Кроме того, определено, что если у физлица нет официального места жительства в России, его можно определять по месту пребывания, где у человека есть официальная регистрация. С него берется заявление с просьбой о подобном определении адреса (п. 2 ст. 11 НК РФ).





22.4. Новое в НДС



С 2008 года все плательщикам разрешат ежеквартально сдать отчетность по НДС. Такое изменение следует из статьи 2 Федерального закона от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ и это не может не радовать. Ведь сейчас раз в три месяца можно отчитываться только тем организациям и ПБОЮЛ, у которых ежемесячная выручка не превышает 2 млн рублей.

Это важная поправка. Остальные изменения или связаны с возмещением НДС, или уточняют кодекс. К примеру, указано – в случаях, не связанных с возмещением налога, сроки в главе 21 НК РФ отсчитываются в календарных днях. Допустим, выдать покупателю счет-фактуру надо в течение 5 календарных, а не рабочих дней с момента отгрузки товаров. Это было и раньше, но уточнение потребовалось, поскольку с 2006 года большинство сроков определяются в рабочих днях. Еще из перечня льгот, введенного в статье 149 НК РФ, исключены операции нотариусов и самостоятельно работающих адвокатов. Впрочем, они все равно не станут платить НДС, поскольку он берется лишь с организаций и ПБОЮЛ (ст. 143 НК РФ). Нотариусы и адвокаты с 2007 года вычеркнуты из перечня лиц, приравненных к предпринимателям. Это видно из корректировки пункта 2 статьи 11 НК РФ.

В целом же за все время правления Владимира Путина, самое странное, что произошло с НДС – принятие определения КС РФ от 8 апреля 2004 г. № 169-О. О нем мы немного поговорим.





22.5. Конституционный суд и заемный НДС



Если НДС поставщику оплачен из заемных средств, его нельзя вычесть до погашения долга. В 2004 году это определение Конституционного суда (от 8 апреля 2004 г. № 169-О по делу ООО «Пром Лайн») стало, наверное, самым скандальным документом. Ряд зарубежных инвесторов даже планировали прекратить свой бизнес в России. Сначала судьи КС РФ заявили – нас неправильно поняли: мы говорили лишь о задолженности, что «явно не подлежит оплате в будущем» (из определения от 4 ноября 2004 г. № 324-О). Потом то же самое сообщил Президиум ВАС РФ в постановлении от 14 декабря 2004 г. № 4149/04 (по делу ООО «Фабрика „Евромебель“). С 2006 года разрешили вычитать даже НДС, неоплаченный партнерам, и казалось проблема ушла. Но если налог так и не будет перечислен контрагенту, то у организации нет реальных затрат. Значит, и НДС нельзя уменьшить – ссылаясь на Определение № 169-О, говорят чиновники. Кроме того, документ используют, контролируя вексельные операции. Так что покажем несколько споров, связанных с его применением.





22.6. Дело ООО «Единые нефтегазовые системы»



Выигрывать можно и в безнадежных обстоятельствах, – показывает спор налогоплательщика. Он требовал возместить НДС в сумме 198,2 млн рублей. Это «входной» налог на стоимость закупленного металлопроката, который компания оплатила из средств, вырученных от продажи собственных векселей. Большой частью (400 из 523 млн руб.) они не были погашены ко дню суда. Уставный капитал фирмы – 10 000 рублей, работало там четыре сотрудника, сумма НДС, заявленного к возмещению, превышала годовую прибыль в 113 раз, у предприятия имелась задолженность перед бюджетом… В общем, явный лжеэкспортер – решил Девятый арбитражный апелляционный суд в постановлении от 8 ноября 2005 г. № 09АП-10889/05-АК. Вдобавок арбитры усомнились в деловой цели операций. Например, непонятно, почему Судостроительный банк взял необеспеченные векселя ООО «ЕНС». Их цена близка к номиналу, компания практически неизвестна, а до погашения ценных бумаг оставался почти год. Налицо отсутствие реальных затрат, о которых говорилось в Определении № 169-О.

Эти утверждения опровергнуты постановлением ФАС МО от 6 февраля 2006 г. № КА-А40/14179-05. Часть экспортированного товара налогоплательщикам приобретена на Украине, и он заплатил НДС на таможне. Это деньги поступили в бюджет, поэтому входной НДС нужно вычесть, несмотря на все подозрения. В Определении № 169-О изучались закупки на внутреннем рынке, оно неприменимо к зарубежным приобретениям. Такой справедливый вывод – сделал арбитраж. С подсказки налогоплательщика он прокомментировал и действия банка: не исключено, что тот сразу же передал векселя третьему лицу и получил доход.[71] Довод о неизвестности общества тоже ошибочен – компания зарегистрирована столичным управлением налоговой службы, как оптовый поставщик нефтепродуктов. Такая деятельность обычно прибыльна и наценка при ней невелика. Это объясняет значительный разрыв между выручкой и чистым доходом. Добавим, что у оптовиков иногда работают всего несколько сотрудников, и обвинение по низкой численности можно опровергнуть. Долг перед бюджетом невелик и частично уже погашен – заявили представители ООО, показав платежки. Дело направили на новое рассмотрение с доводами, выгодными для фирмы.





22.7. Дело «Скании Лизинг»



Определение КС РФ от 8 апреля 2004 г. № 169-О ударило по лизингодателям, у которых часто деятельность финансируется за счет привлеченных средств. Невозможность уменьшить НДС фактически заставляло компании уходить с рынка. К счастью этого не произошло. Сначала КС РФ смягчил свою позицию, а потом налоговики указали, что при лизинге можно вычитать НДС, даже если имущество приобретено за счет пока непогашенных займов. Так, к примеру, сообщалось в письме УФНС России по г. Москве от 25 марта 2005 г. № 18–11/19181.

Без судов все равно не обходилось, например, в незаконном вычете налога (на сумму около 27 млн рублей) обвинили ООО «Скания-Лизинг». По мнению чиновников, предприятие работало с убытком и лишь за счет кредитов. Опровергая претензии, налогоплательщик сослался на специально отобранные факты. К ним относилась подтвержденная платежками справка о поступлениях от лизингополучателей. Имеющиеся и самостоятельно заработанные обществом суммы (свыше 300 млн руб.) позволили оплатить весь входной НДС за счет собственных поступлений, не прибегая к кредитам. Впрочем, организация признавала их наличие, использовав это обстоятельство для своей защиты. Были предъявлены документы, показывающие – финансирование обеспечивалось под конкретные договора лизинга.[72] Это помогло сделать сразу два утверждения. Первое – кредиты и суммы процентов по ним экономически обоснованны, поскольку очевидна их связь с предпринимательской деятельностью. Второе – чиновники зря говорят о «создании… искусственного круговорота заемных (кредитных) средств», позволяющего не платить НДС. «Скания-Лизинг» доказала деловую цель займов – решил суд, назвав правомерным вычет НДС (постановление ФАС МО от 24 апреля 2006 г. № КА-А40/3080-06). Так что желательно обеспечить целевое расходование займов, поскольку так проще аргументировать законность уменьшения НДС. Подчеркнем – наладить обособленный учет именно желательно, а не обязательно.

Закончим разговор о НДС одним несбывшимся обещанием и абсурдным судом.





22.8. НДС с авансов



Пора «исключить, наконец, налогообложение авансовых платежей» – еще в мае 2004 года заявил Владимир Путин, выступая с очередным посланием Федеральному собранию. «Пора, пора» – дружно отвечали все чиновники, комментируя речь президента. А потом изменили кодекс и теперь нужно платить НДС с большинства предоплат российских клиентов, в том числе полученных материалами, услугами, иными средствами взаиморасчета. Раньше (до 2006 года) им облагались только денежные авансы. Расчет этого НДС – тема отдельного обсуждения.

До конца 2005 года пункт 1 статьи 162 НК РФ указывал, что налоговая база увеличивается на суммы авансовых или иных подобных платежей.[73] Но налоговая база должна характеризовать объект налогообложения, для НДС – реализацию. Так считали отдельные плательщики, ссылаясь на пункт 1 статьи 53 и пункт 1 статьи 146 НК РФ. Этим положением, по их мнению, противоречила статья 162 НК РФ. Следовательно, НДС с авансов незаконен.

Подобного взгляда, в частности, придерживались специалисты ОАО «КамАЗ» и сначала с ними даже суд согласился (постановление ФАС ПО от 4 июля 2002 г. № А65-17805/2001-СА3-9к). Налогоплательщик смог отсрочить уплату НДС почти на 1 млн рублей. Эта сумма была начислена лишь за один месяц. Что же будет, если во всей стране организации перестанут начислять НДС с авансов – этот вопрос задали в Президиуме ВАС РФ. Туда инспекция пожаловалась на окружной суд и выиграла дело (постановление от 19 августа 2003 г. № 12359/02). Выяснилось, что противоречия кодекса Президиум ВАС РФ не интересуют. Из всех норм он выбрал самую невыгодную для налогоплательщика, указав что денежные авансы облагаются НДС. С этим позже согласились Конституционный суд (определение от 25 января 2005 г. № 32-О). ФАС ПО тоже изменил свою точку зрения (постановление от 8 апреля 2004 г. № А65-17805/01-СА3-9К-8). Так что если речь идет о значительных суммах, то сложно выиграть, используя недоработки авторов НК РФ.

Расхождения в кодексе законодатели так и не устранили. Зачем, если суд их не видит. Ограничились лишь корректировкой расчета НДС с авансов. Теперь он берется с любых, в том числе неденежных поступлений, за исключением платежей по товарам, работам, услугам, длительность изготовления которых превышает шесть месяцев (п. 13 ст. 167 НК РФ). Эти товары, работы и услуги должны быть в перечне, утвержденном постановлением Правительства России от 28 июля 2006 г. № 468.[74] Кроме того, налогоплательщик обязан вести раздельный учет подобных товаров и входного НДС по расходам на их производство. Наконец, получая освобождение от налога с авансов, надо иметь документы, подтверждающие длительность производственного цикла, а также контракт (или копию) с покупателем. В общем, льгота невелика, а хлопот с ней много. Президентское послание не выполнено.





Глава 23

Налоговые конфликты, ставшие историей




Мы обратили особое внимание на исполнение решений и проведение в жизнь решений Конституционного суда

Владимир Путин, декабрь 2001 г.





23.1. «Песочное» дело



Есть дела, которые сейчас уже неактуальны, но надолго остались в истории. Например, это «изначально хорошо задуманная и юридически чистая схема». Так некоторые журналисты назвали приемы, позволяющие вычесть НДС с помощью фиктивных закупок песка и получения страховки.[75] Странное у них понимание «юридической чистоты». По нашему мнению, эта схема незаконна. Использующим ее компаниям были предъявлены многомиллиардные претензии. Одному «АвтоВАЗу» доначислили НДС на 2,7 млрд. руб. и штраф на 5,2 млрд. руб.

Этот способ «оптимизации налогов» почти открыто пропагандировала страховая компания «Константа» из Санкт-Петербурга. При этом ее представители всячески рекламировали свое изобретение во властных кругах, а затем утверждали, что оно одобрено на высоком уровне. Сами же налоговые операции укладывались в три этапа, показанных в письме Госналогслужбы России от 13 ноября 1998 г. № ВНК-6-18/825. На первом налогоплательщик (к примеру, «АвтоВАЗ») закупал песок, расплачиваясь за него своими векселями. Сам песок продавец не отгружал, отдавая взамен простое складское свидетельство. Получая его, завод как бы приходует товар, дебетуя счет 41, а по счету 19 отражает входной НДС. На втором этапе налогоплательщик отпускает песок новому покупателю, списывая его стоимость со счета 41. Одновременно он обращается в «Константу» и получает право на страховку, если товар не будет оплачен. Последний факт запланирован сразу – оплаты не поступает и в качестве страховки «Константа» выдает свой вексель. На третьем этапе этот вексель «АвтоВАЗ» отдает фирме, у которой закупил песок, оплачивая товар. После этого заводу возвращают ранее выданный им вексель. У автомобилистов не остается долгов.

Раз нет долгов, то НДС, учтенный на счете 19, компания предъявляет к вычету. Налог со стоимости якобы реализованного песка не начисляется. В то время, когда применялась схема, его еще разрешалось считать по оплате, а оплата за реализованный товар не поступила. Завод получил страховое возмещение, но с него НДС ранее не взимался.[76] В итоге у фирмы, не заплатившей и копейки, появляется НДС, который уменьшает долг перед бюджетом. Так как у участников схем имелась налоговая задолженность они довольствовались ее снижением. До требований о возврате фиктивных переплат дело не доходило. Может поэтому государство не обращало особого внимания на ситуацию пока дело касалось мелких и средних компаний. Тревогу забили, когда уловку освоили представители крупного бизнеса, наподобие автозавода и «Лебединского горно-обогатительного комбината».

Были изданы грозные письма налоговиков, а в конце 1998 года с обвинениями в адрес «АвтоВАЗа» выступил Евгений Примаков (тогда – руководитель Правительства России). Он взял расследование «песочного дела» под личный контроль. Но в мае 1999 года Примакова отправили в отставку и постепенно все забылось. В итоге, от схемы больше всего пострадали обычные предприятия, честно начислявшие все налоги. Их с 2000 года заставили платить налог со страховки, получаемой при действительной неоплате товара. Это изменение внесли действующий в то время закон о НДС.

Автозавод за использование схемы расплатился многомиллиардными штрафами. Имелось множество причин, из-за которых налогоплательщик не смог оспорить санкции, но мы хотели бы выделить три ошибки. Первая – использование в схеме товара, не имеющего никакого отношения к деятельности фирмы. Операции с такими ценностями всегда привлекают внимание. Тем более, если количество закупаемого товара превышает все разумные пределы. По документам вазовцы приобрели 50 млн тонн песка, для перевозки которых требуется примерно 780 000 вагонов. Надеясь, что такая сделка не заинтересует проверяющих, налогоплательщик допустил вторую ошибку. Третьей стало отсутствие денежных платежей, полностью замененных вексельными операциями. Никто не позаботился о том, чтобы хоть часть операций проводить по безналичному расчету. Это было возможно и не привело бы к начислению налогов. Налогоплательщики не учли правило, – стопроцентно вексельные расчеты для налоговиков подозрительней, чем те, где оплата выполняется и деньгами, и векселями. Могут быть исключения, но они редки.





23.2. Псевдоконсультации



Из историй, основанных на разъяснениях чиновников, нельзя обойти эпопею с Центральной консультационной службой МНС России (далее – ЦКС). Эта структура была создана когда налоговое ведомство возглавлял Александр Починок. Он уверял, что ЦКС нужна для «полного удовлетворения потребностей населения в налоговом консультировании» (из письма МНС России от 20 декабря 1999 г. № АП-6-25/1029@).

Забота о населении – вещь хорошая, но мы в ней сомневаемся. Случилось так, что в 1999 году одному из авторов предложили возглавить одно из подразделений ЦКС в Московской области. При этом требовали выполнить две задачи. Во-первых, зарабатывать на консультациях. Во-вторых, сделать так, чтобы бухгалтеры не обращались с вопросами в инспекцию, отвлекая ревизоров и задаром получая советы. С решением второй задачи обещали помочь. Планировалось, что налоговики станут давать минимальные консультации, рекомендуя с другими вопросами идти в службу.

Разумность предложения показалась сомнительной, местная структура так и не создана. Судьба ЦКС тоже печальна. После ухода Александра Починка, она сразу оказалась в загоне. Новый руководитель МНС России (Геннадий Букаев) не особенно приветствовал консультантов и запретил сообщать им информацию о налогоплательщиках (телеграмма МНС России от 18 августа 2000 г. № БГ-6-09/627@), поскольку так разглашалась налоговая тайна. Сейчас консультанты выжили в основном там, где у них хорошие связи с руководством местных инспекций и налоговых управлений. Кроме того, ЦКС спасало название. Всем структурам МНС России еще в 2002 году запретили давать платные консультации, – приказом МНС России от 21 мая 2002 г. № БГ-3-18/263. Но он в правовых системах не размещался. Поэтому вначале даже судьи считали разъяснения государственными, освобождающими от штрафов (пример – постановление ФАС СЗО от 22 ноября 2002 г. № А56-22769/02 по делу «Иксворт Инвестментс Лимитед»). Потом они начали разбираться в истинном статусе указаний ЦКС, но многие плательщики еще верили в их официальность. Во-многом ради этого они тратили деньги на консультации, шли с ними в арбитраж… и проигрывали. В частности, так случилось с ЗАО «Братскавиапром» (постановление ФАС ВСО от 2 июля 2003 г. № А19-21233/02-33-Ф02-1952/03-С1).

Лишь в 2005 году чиновники решили вмешаться. Они разъяснили, – любые ответы ЦКС «не являются официальной позицией налоговых органов… и не имеют юридической силы» (из письма ФНС России от 15 апреля 2005 г. № ШС-6-14/316). Об этом же сообщили в ВАС РФ и в окружные арбитражные суды. В одном из них, похоже, решили посмеяться над фискалами.

Когда письмо ФНС России уже было издано, в Поволжском округе рассматривалась претензия к «Волготанкеру». Эту компанию, связанную с «ЮКОСом», проверяли постоянно, а в данном случае речь шла о типовом отказе в возмещении НДС на сумму около 8 млн рублей. У предприятия имелась выручка от транспортировки экспортируемых товаров, что подтвердил его банк. Но в свифт-сообщениях, показывающих поступление денег, не указаны реквизиты инвойсов (документов по которым отгружен товар). Значит, экспорт не подтвержден – решили налоговики. Судьи не согласились (постановление ФАС ПО от 26 июля 2005 г. № А55-14499/04-41). Во-первых, они изучили документы и увидели все нужные реквизиты. Во-вторых, арбитры посмотрели пункт 4 статьи 165 НК РФ, где говорится – какие документы необходимы, чтобы подтвердить оказание услуг по транспортировке экспортируемых товаров. Требуемые документы имеются, а об инвойсах и свифт-сообщениях в статье 165 НК РФ напрямую не сказано. Данного мнения, пояснил суд, придерживается и главное экспертное управление ЦКС, что также свидетельствует о законности действий «Волготанкера». Инспекция проиграла.





23.3. Немалое для малых



В тексте мы не раз говорили о защите Конституционным судом малого бизнеса. Это было важно для многих, даже крупных фирм, но сейчас – уже история. Поэтому скажем кратко – главным документом здесь стало постановление Конституционного суда от 19 июня 2003 г. № 11-П. Там суд указал, что с введением новых налогов, нельзя отменять гарантии, предоставленные организациям и ПБОЮЛ на определенный срок. Им обещали не применять ухудшающие налоговые законы в течение четырех лет после регистрации плательщика (ныне отмененная ст. 9 Федерального закона от 14 июня 1995 г. № 88-ФЗ). Данную норму государство должно соблюдать и не вправе отменять задним числом.

Гарантия Конституционного суда порадовала. Но потом выяснилось – действует она избирательно. К табачным компаниям арбитры ее применили, а к нефтяникам – нет.





23.4. Бюджет важнее закона



Историю налога с продаж многие считают, как минимум, слабостью Конституционного суда. А иногда – позором. Так резко оценивают постановление КС РФ от 30 января 2001 г. № 2-П. В нем суд признал налог неконституционным, но указал – доходы от него уже определены в бюджете. Так что государство может их собирать до конца года, целых одиннадцать месяцев. Нарушайте основной закон – казна дороже. Так фактически велел КС РФ.

Сейчас такое решения – обыденность. В 2001 году оно стало шоком для юристов. Тогда еще не привыкли к тому, что суд «выражает свое согласие с целесообразностью взимания налога в ущерб законности».[77] И ругали его, ведь он «фактически уклонился от конституционной защиты прав граждан». Последнюю цитату мы взяли из книги Александра Жилина «Налоговые диверсии против России», где рассказано о любопытном эксперименте. Основан он был на отказе суда возвращать налог организациям и ПБОЮЛ, поскольку они – лишь «юридические плательщики». В терминологии КС РФ это значит, – такие лица реальных затрат не несут. Сумму налога они включают в стоимость проданных товаров (работ и услуг). Их покупатели – фактические плательщики налога. Но их права в Постановлении № 2-П не рассматривались.

Господин Жилин, как фактический плательщик, подал свою жалобу в КС РФ. Но ее не приняли, указав «налогоплательщиками… являются организации и индивидуальные предприниматели». Следовательно, права обычного гражданина не нарушены и его жалоба не рассматривается (письмо секретариата КС РФ от 17 января 2003 г. № 13981, определение КС РФ от 20 ноября 2003 г. № 409-О). Если бы с ней обратилась фирма или ПБОЮЛ, то выяснилось бы, что и тут права не нарушены. Когда надо, эти лица становятся только номинальными плательщиками. У них нет оснований на возврат излишне внесенных косвенных налогов. Так сказано в определение КС РФ по делу ООО «ЛУКОЙЛ-Западная Сибирь». Жонглируя словами «юридический» и «фактический», Конституционный суд умело защищает бюджет, всегда подбирая аргументы, выгодные казне.

Из-за этого, на наш взгляд, страдают не только налогоплательщики, но и сам КС РФ. Его уже перестали воспринимать, как строгого контролера, отменяющего противоправный документ. Похоже, что в глазах КС РФ превратился в ворчуна, который много ругается, но ничего не делает. Так к нему и относятся. К примеру, он назвал взносы, в пенсионный фонд, введенные для ПБОЮЛ дискриминационными и требующими нового правового регулирования, то есть закона (постановление КС РФ от 23 декабря 1999 г. № 18-П). Но пока этого регулирования не появилось, приходилось отчислять завышенные взносы. Деньги в казну поступали и лишь в 2003 году пенсионщики признали наличие переплат и разрешили их зачесть в счет будущих взносов в фонд (письмо ПФ РФ от 4 июня 2003 г. № МЗ-09-23/5698).

Есть и другие показательные истории, с тем же налогом с продаж. Недостатки этого налога, указанные в Постановлении № 2-П не устранили. Депутаты лишь заменили закон о налоге с продаж на отдельную главу НК РФ. Она также была обжалована. Ее неконституционность признали, только налог взимался еще 11 с лишним месяцев (определение КС РФ от 14 января 2003 г. № 129-О по делу ООО «Кока-Кола Ботлерз Орел»). Потом его отменили, однако не по требованию КС РФ. Срок действия налога изначально ограничили 2004 годом (ст. 4 Федерального закона от 27 ноября 2001 г. № 148-ФЗ).

Вспоминаются и другие странности Конституционного суда, но их не стоит перечислять. Уже давно ясен вывод: КС РФ может защитить, только в делах, не приносящих особого ущерба для бюджета. Нельзя верит в его беспристрастность в тех ситуациях, что могут обернуться существенной экономией налогов для плательщиков. Даже если экономия законна, обращение в Конституционный суд может быть бесполезным или опасным. Это показывают многие дела, например «КАМАЗа» (см. раздел 22.8) или ООО «Пром Лайн», показанное в разделе





23.5. Неограниченные проверки. Информация о пострадавших



С изменениями НК РФ будут введены новые правила расчета сроков проверок. Надеемся, что в применении они окажутся лучше прежних. У старых было много недостатков, позволявших чиновникам выполнять почти бесконечные ревизии (табл. 41)

Таблица 41. Налоговые проверки, переходящие в бесконечность


[image: ]



[image: ]







Вместо заключения




Налогоплательщик не должен доказывать свою честность. Установить его виновность и аргументировать свое мнение – задача налоговиков. Это именно так, потому что прописано в пункте 6 статьи 108 Налогового кодекса. Вот только пункт основного налогового закона у нас как-то не соблюдается.

Контролеры все чаще и чаще утверждают – фирма и предприниматель обязаны демонстрировать, а главное, доказывать свою добросовестность. На самом деле они ничего не обязаны. Ну нет такого требования в законах.

Но все юридические рассуждения хороши, если они абстрактны, а не когда ревизия началась лично у вас. Для нас положение своего предприятия намного важнее всех правовых доктрин. А то, что происходит сейчас важнее будущих полномочий госслужащих. Поэтому мы и подготовили эту книгу. Книгу о том, как защитить свои деньги в тех реальных условиях, которые создало государство.





Справочная информация



Изменения в Налоговом кодексе

Таблица П1

Новые права и обязанности налогоплательщиков


[image: ]



[image: ]



[image: ]



[image: ]



[image: ]


* Предлагалось отобрать у налоговиков самое грозное оружие – возможность подавать иски о взыскании в доход государства всего полученного по недействительным сделкам. Но потом чиновникам оставили это право

Таблица П2. Изменения в правилах декларирования (ст. 80 НК РФ)
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Таблица П3. Общие правила исправления ошибок в отчетности
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* Отчетность приказано исправлять, только если налог в ней занижен. В других случаях внесение изменений – дело добровольное. «Уточненки» всегда надо сдавать на тех бланках, которые действовали в периоде совершения ошибки

Таблица П4. Новое в порядке исправления ошибок
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* Агенты должны сдавать уточненную отчетность и при завышении, и при занижении налога. Но сообщать в ней надо только о тех случаях, когда удержания меньше положенных. Что указывать, если налог завышен, – неясно. До появления официальных разъяснений мы рекомендуем вносить в отчетность и излишне взятые платежи

Таблица П5

Привлечение к ответственности за неуплату налогов и грубые нарушения. Новые правила статьи 101 НК РФ
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* Почти также будут действовать налоговики, штрафуя по другим статьям (например, за поздно сданную декларацию – по ст. 119). Единственное – им запрещено проводить дополнительный налоговый контроль, а плательщику для передачи возражений выделено 10 рабочих дней, а не 15. В отличие от 2006 года по новым правилам ревизоры должны составлять акт при любом нарушении

Таблица П6. Изменения, вносимые налоговые сроки (ст. 6.1 НК РФ)


[image: ]



[image: ]


Таблица П7. Изменения в налоговых отсрочках и рассрочках
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Таблица П8. Прочие изменения в НК РФ
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Контрольные мероприятия налоговой службы



Таблица П9. Экспортеры, по которым выполняется предварительный налоговый контроль
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Таблица П10. Информация, собираемая налоговиками для предварительного контроля НДС
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* Общем в защите налогоплательщика должна быть ссылка на то, что фирма не отвечает за поставщиков и не обязана контролировать партнеров (определение КС РФ от 16 октября 2003 г. № 329-О)

Таблица П11. Отсутствие основных средств. Обвинения и защита
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* Подобные обвинения сейчас часто предъявляются компаниям, желающим возместить НДС. Как видим, с претензиями налоговиков можно бороться, если грамотно оформить документы





Разъяснения и гарантии для налогоплательщиков



Таблица П12. Информация для составления запросов в налоговое и финансовое ведомство
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Таблица П13. Самые важные гарантии для налогоплательщиков
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Таблица П14. Дополнительные гарантии для налогоплательщиков


[image: ]



[image: ]



[image: ]



[image: ]








Список сокращений



Полные и сокращенные названия судов

Конституционный суд Российской Федерации – КС РФ.

Высший Арбитражный суд Российской Федерации – ВАС РФ.

Верховный суд Российской Федерации – ВС РФ.

Федеральный арбитражный суд Волго-Вятского округа – ФАС ВВО.

Федеральный арбитражный суд Восточно-Сибирского округа – ФАС ВСО.

Федеральный арбитражный суд Дальневосточного округа – ФАС ДО.

Федеральный арбитражный суд Западно-Сибирского округа – ФАС ЗСО.

Федеральный арбитражный суд Московского округа – ФАС МО.

Федеральный арбитражный суд Поволжского округа – ФАС ПО.

Федеральный арбитражный суд Северо-Западного округа – ФАС СЗО.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа – ФАС СКО.

Федеральный арбитражный суд Уральского округа – ФАС УО.

Федеральный арбитражный суд Центрального округа – ФАС ЦО.

Арбитражный суд – АС.

Полные и сокращенные названия налоговых органов

ФНС (ранее – МНС) России – Федеральная налоговая служба (ранее – Министерство по налогам и сборам).

УФНС (УМНС) – региональное управление Федеральной налоговой службы (ранее – Министерства по налогам и сборам).

ИФНС (ИМНС) – территориальная налоговая инспекция. Этим же термином у нас могут обозначаться межрайонные и межрегиональные инспекции, когда их статус неважен.





Примечания





1



С 2007 года будет действовать сильно измененный вариант Налогового кодекса. Поправки большой частью неприятные. В основном они внесены Федеральным законом от 27 июля 2006 г. № 137-ФЗ.





2



Перечни подозрительных фактов и контрольных мер утверждены приказом МНС России от 24 июня 2003 г. № БГ-4-06/16дсп и опубликованы в разделе «Справочная информация». Гриф «дсп» показывает, что документа нет в открытом доступе.





3



Это только операции, упомянутые в решении АС г. Москвы от 5 августа 2005 г. № А40-2103/04-129-24.





4



По аналитической справке МНС России (о поступлении налогов в 2003 году) «Тойленд-К» – один из двух основных производителей игрушки в схеме возмещения НДС на сумму около 500 млн рублей.





5



Изменив НК РФ, «мы выполнили поручение главы государства» (о прекращении налогового террора – Авт.). Так считает один из разработчиков поправок, заместитель министра финансов Сергей Шаталов(из интервью, опубликованного в журнале «Главбух», № 19, 2005 г.).





6



Бланк выписки есть в приложении № 5 к Правилам, одобренным постановлением Правительства РФ от 19 июня 2002 г. № 438. Получить ее в ИФНС можно за 200 (за пять рабочих дней) или 400 (на следующий рабочий день) рублей. Возможно предоставление электронного реестра юрлиц за 150 000 рублей (с годовым обновлением).





7



Если договор от поставщика заключает не руководитель, а другой работник, рекомендуем брать доверенность, из которой видно его право совершать сделки. Это уже не налоговый, а хозяйственный контроль, помогающий избежать споров с контрагентом.





8



Не нужно доказывать ранее принятые решения арбитража, но только если не изменены участники дела (ч. 2 ст. 69 АПК РФ). Если бы судился «ЮКОС», то следовало учесть старый спор. Но «Фаргойл» – новый участник.





9



Она присутствует во многих судебных документах. Пример – определение КС РФ от 6 июня 2004 г. № 226-О, постановление ФАС МО от 26 мая 2003 г. № КГ-А41/3104-03 по делу ОАО «Уфимский нефтеперерабатывающий завод»).





10



В этой части учтены постановлениям ФАС МО (от 9 декабря 2005 г. № КА-А40/11221-05, от 21 ноября 2005 г. № КА-А40/11239-05, от 15 ноября 2005 г. № КА-А40/11153-05, от 26 октября 2005 г. № КА-А40/10292-05). Также использовано решение Арбитражного суда г. Москвы от 1 июня 2005 г. № А40-8097/05-118-92.





11



Считаем аргумент ошибочным. Но раз он есть в практике, то его можно использовать в крайних ситуациях.





12



В июле 2006 года Владимир Пансков уволился из Счетной палаты.





13



Информация о «Ванадий-Тула» дана в пункте 3.4.1 заключения, прилагаемого к письму Счетной палаты России от 29 декабря 2005 г. № 01-1722/15-10.





14



Ставка ЦБ РФ меняется. На день подписания книги в печать она равнялась 11,5 процента (телеграмма ЦБ РФ от 23 июня 2006 г. № 1696-У).





15



Абсурдное, но теперь неоспоримое требование взято из обзора, разосланного информационным письмом Президиума ВАС РФ от 22 декабря 2005 г. № 98. Налог положено считать с выгоды от пользования имуществом. Обычно ее берут равной плате за возможную аренду.





16



Цитата взята из интервью в журнале «Российский налоговый курьер» (№ 15, 2006 г.).





17



Устав определяет права учредителей (ст. 12 Федерального закона от 8 февраля 1998 г. № 14-ФЗ и ст. 11 Федерального закона от 26 декабря 1995 г. № 208-ФЗ). Там надо указывать их дополнительные полномочия и ограничения для менеджмента.





18



В разделе использованы утверждение из приговора Михаилу Ходорковскому, а также из ряда арбитражных дел (постановления ФАС МО от 30 июня 2005 г. № КА-А40/3222-05, от 5 декабря 2005 г. № КА-А40/11321-05 и др.).





19



Эта часть Закона № 3297-1 сейчас отменена.





20



Налоговый период по ЕСН – год (ст. 240 НК РФ).





21



Во всех цитатах сохранена орфография и пунктуация первоисточников.





22



Иногда выигрывали налоговики. Пример – постановление ФАС ВСО от 9 января 2003 г. № А19-10846/02-43-Ф02-3855/02-С1 по делу ОАО «Сибирско-Уральская алюминиевая компания».





23



Налог отменен с 2003 года.





24



Объекты, получаемые и передаваемые по договорам лизинга, долго освобождались от налога на имущество. Потом их включили в облагаемые активы (приложение к приказу Минфина России от 12 декабря 2005 г. № 147н) фактически задним числом.





25



У нас все может быть. Тем, кто не берет плату за перевозку, лучше не указывать в договоре – «доставка бесплатна». Безопасней – «доставка входит в стоимость товара».





26



См. решение АС г. Москвы от 10 июня 2005 г. № А40-11769/05-139-79 и постановление Девятого арбитражного апелляционного суда от 23 августа 2005 г. № 09АП-8690/05-АК.





27



Если экспорт не подтвержден, то заполняется раздел 3 в декларации по «нулевому» НДС (утверждена приказом Минфина России от 28 декабря 2005 г. № 163н). Там две ставки: 18 и 10 процентов.





28



Здесь под площадью понимается площадь зала обслуживания посетителей (для общепита) или торгового зала (для магазинов и павильонов).





29



Взяты изданные с 1999 года документы ФНС (МНС) России, столичного и подмосковного налоговых управлений, Минфина России.





30



Инициаторы дела – «Кондопожский комбинат хлебопродуктов» и НИЦИАМТ.





31



Методические рекомендации утверждены приказами ФНС России от 17 мая 2005 г. № КБ-14-24/195дсп и от 23 мая 2005 г. № 16–10/5917дсп.





32



Часть нормативов можно примерно рассчитать по отчетности банка и инструкции ЦБ РФ от 16 января 2004 г. № 110-И.





33



Оставляя налоговые платежки на старом счете, туда же лучше зачислять средства клиентов. Перенаправив их в другой банк, фирма распишется в недоверии прежнему и опровергнет свой аргумент (уверенность в репутации кредитного учреждения). Тут поражение в суде почти неизбежно.





34



Отчисления на страхование от несчастных случаев отдельно не рассматриваем. Они признаются уплаченными так же как и налоги (п. 2 ст. 22.1 Федерального закона от 24 июля 1998 г. № 125-ФЗ).





35



Порядок взыскания установлен пунктом 5 статьи 47 НК РФ. К примеру, в первую очередь изымаются деньги, во вторую – ценные бумаги, легковые машины и т. д.





36



Без сверки возврат налогов крайне редок. Выходит, почти все организации могут надеяться на уменьшение его срока.





37



Не все следят за внутренними документами. В итоге у фирм появляются служебные записки о переплате, датированные раньше, чем организация якобы узнала о нарушении своих прав. Эта частая ошибка указана как пример. В деле «Волготанкера» она не упоминалась.





38



Доверенности фирмы достаточно для признания лица уполномоченным представителем (п. 3 ст. 29 НК РФ).





39



Законному представителю не нужна доверенность. Он работает на основании нормативных документов. В частности это статья 91 и 103 ГК РФ (для руководителей ООО и АО).





40



Негодовой налоговый период введен по НДС, акцизам, ЕНВД.





41



«Мосэнерго» получало разные ответы в одном округе – Московском. Иногда говорили – авансы возвращаются (постановление от 29 декабря 2005 г. № КА-А41/11613-05), а иногда – нет (постановление от 8 сентября 2005 г. № КА-А41/8497-05).





42



При добровольной уплате возмещение меньше. Оно рассчитывается не со дня поступления денег в бюджет, а через месяц после подачи заявления о возврате.





43



Потребовать компенсации ущерба от налоговиков – право, допустимое только в теории. На деле не удается возместить убытки от неправомерных обеспечительных мер.





44



Передачу полномочий в УО используют не столько для уменьшения налогов, сколько для экономии управленческих расходов, ограничения власти руководителя компании. Но при фиктивном оформлении задним числом цели не достигаются. Поэтому о них не говорим.





45



УО может сама выдавать или поручить работу директору управляемой организации. Это следует из пункта 5 статьи 185 ГК РФ и подтверждено судами. Пример, – постановление ФАС ВСО от 25 марта 2004 г. № А74-3267/03-К1-Ф02-847/04-С2 по делу с участием ОАО «Сибирская угольная энергетическая компания».





46



Вознаграждение может начисляться от выручки, если не достигнуты показатели, нужные для прибыльного бонуса. Но в договоре бонус лучше указать.





47



Предприниматели, родившиеся в 1966 году и раньше, вправе отчислять в ПФР не 1800, а 1200 рублей. Так указано в информационном письме Президиума ВАС РФ от 11 апреля 2006 г. № 107. Но этим мало кто пользуется, не желая спорить с пенсионщиками ради 600 рублей.





48



Упомянуты два постановления ФАС МО по делу ООО «Нестле Жуковский»(от 11 апреля 2005 г. № КА-А40/2371-05 и от 7 ноября 2005 г. № КА-А40/10945-05-П).





49



Полное название компании «Делойт и Туш Риджинал Консалтинг Сервисис Лимитед». Ее дело рассмотрено в постановлении ФАС МО от 6 сентября 2005 г. № КА-А40/7275-05-1,2.
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Согласно Концепции развития бухучета, одобренной приказом Минфина России от 1 июля 2004 г. № 180.
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До сих пор не уменьшают прибыль платежи за полученные в соответствии с НК РФ налоговые отсрочки и рассрочки. О них не говорится в главе 25 НК РФ. Судьи запрещают учитывать издержки (постановление ФАС УО от 29 марта 2004 г. № Ф09-1130/04-АК по делу ОАО «СУАЛ»).
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Мы говорим о статье Анатолия Першутова «Земельные расходы» (журнал «Двойная запись» № 5, 2006 г.).
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К примеру, если в бухучете компания показала прибыль, а при налогообложении – убыток, «камеральщики» должны проверить верность формирования налоговых доходов. Так говорится в приложении к приказу МНС России от 28 мая 2004 г. № САЭ-4-02/34дсп@#.
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По статье 133 ТК РФ из своих средств организации должны начислять минимальную зарплату, введенную государством. Сейчас это 1100 рублей в месяц (ст. 1 Федерального закона от 29 декабря 2004 г. № 198-ФЗ).
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Льгота не положена фирмам, реализующим минеральное сырье, подакцизные товары, высококачественный хрусталь и другую продукцию, указанную в приложении к постановлению Правительства России от 18 февраля 2004 г. № 90. Налог доначислят даже при разовой сделке с такими ценностями. Это ясно из пункта 45.2 методички, прилагаемой к письму от 12 апреля 2004 г. № СА-14-21/53дсп.
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Такое ограничение противоречит статье 34 Конституции (каждый имеет право на свободное использование своих способностей для предпринимательской деятельности).
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Существенным признан долг, сумма которого превышает четверть балансовой стоимости имущества фирмы. Стоимость берется на конец квартала, предшествующего тому, когда подана конкурсная заявка.
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Кредитные учреждения должны открывать счет любому юрлицу (п. 2 ст. 846 ГК РФ). Они могут отказать предприятию, что не находится по заявленному местонахождению (ст. 7 Федерального закона от 7 августа 2001 г. № 115-ФЗ), но мы говорим о случаях, когда у компании есть офис по адресу, попавшему в черный список.
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Забив в любой поисковой системе фразу «список адресов массовой регистрации», вы легко найдете нужный документ в Интернете.
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Постановление принято по делу ФГУП «Октябрьская железная дорога Министерства путей сообщения Российской Федерации». Сейчас эта структура влилась в ОАО «РЖД».
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До изменений в НК РФ налоговики тоже требовали документы по окончании проверки. Это удавалось оспорить (пример – постановление ФАС МО от 30 апреля 2003 г. № КА-А240/2429-03 по ОАО «Реалбаза № 1 – Очаково»), хотя не всегда.
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Комиссионер не платит НДС со всей выручки, а в книге продаж заносятся облагаемые суммы. Это видно из пункта 16 Правил, утвержденных постановлением Правительства России от 2 декабря 2000 г. № 914.
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Цитата из сообщения прокуратуры Волгоградской области, оценивающей работу местных налоговиков. Там зарегистрировано свыше 55 000 организаций. Выездные проверки в 2004 году прошли немногим более 2000, в первом квартале 2005 года – 388.
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Трехлетний период отсчитывается со дня нарушения или со дня следующего с окончания периода, когда оно совершено (при ответственности по ст. 120 и 122 НК РФ).
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Еще случайно установили особый срок давности для взыскания таких сумм (три года со дня нарушения, а не шесть месяцев со дня выявления ошибки). На это обратил внимание Пленум ВАС РФ в постановлении от 22 июня 2006 г. № 30. С 2007 года различие устранено – везде будет шестимесячный срок.
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Журнал «Консультант» № 23, 2005. (Я. Колпаков. «Компромисс по налогам пока так и не найден»).
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Пример выводов о незаконности пени – дела ООО КБ «Судостроительный банк» и ОАО «Лианозовский молочный комбинат»(постановления ФАС МО от 1 сентября 2005 г. № КА-А40/7132-05 и от 3 ноября 2004 г. № КА-А40/10147-04-П).
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Формально правила списания долгов по региональным и местным налогам издаются властями регионов и муниципалитетов. Но им не рекомендуется отклоняться от требований Правительства РФ.
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Не ограничена сумма вычета при дорогостоящих видах лечения. Их перечень утвержден постановлением Правительства России от 19 марта 2001 г. № 201. Это, в частности, эндопротезирование, трансплантация, комбинированное лечение наследственных болезней.
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В 2006 году чиновники разрешали применять 13 процентную ставку, даже если не прошло 183 дня. Это позволялось, когда заключен бессрочный трудовой договор (письма Минфина России от 26 декабря 2005 г. № 03-05-01-04/396 и от 30 июня 2005 г. № 03-05-01-04/225). Но в 2007 году эти разъяснения устареют.
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В схемах третьими лицами часто бывают подставные от налогоплательщика. Они выкупает вексель за средства, полученные от нелегальных операций. Но в этом нельзя обвинить ООО «Единые нефтегазовые системы» – суды не исследовали движение ценной бумаги.





72



Такими документами могут быть договора с кредитными учреждениями (где указаны цели займа), внутренние справки (из которых видна сопоставимость получения средств и покупки лизингового имущества), расчеты доходности по операциям и т. д.
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Авансовые поступления материалов, товаров, иных натуральных ценностей не назовешь платежами. Поэтому до конца 2005 года они не облагались.
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Для примера укажем некоторые товары, включенные в перечень. Это любительская фото и киноаппаратура, дизель-генераторы, ядерные реакторы.
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Оценка взята из статьи «”Песочное дело”. Комментарий», размещенной на сайте www.kompromat.ru.
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Сейчас страховые выплаты, полученные по договорам страхования рисков неоплаты товара (работ, услуг), облагаются НДС (подп. 4 п. 1 ст. 162 НК РФ). Правда, это относится только к реализации, произведенной в России.
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Дана цитата из статьи Константина Сасова «Об эффективности судебной защиты в Конституционном суде Российской Федерации» (журнал «Конституционное и муниципальное право» № 4, 2005 г.).
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CHET, KaK OKYTaTeE), 13 paNeIac b B HATepHeTe
npeanoermit n T. 2. Bee 5To HOMOXCT YCTAHOBNTS ypo-
Benb nen, Ero cpesice anaeiiie YCTOBHO IpHAIMACTC
23 EINOWHYIO weHy. «VE/I0RHO> — HATIOTOBIIKI MOFYT H
cornacuTbes ¢ aroit newoit. Ho Tora omm ofsmant foka-
3ap cBoe Mierte. O MPOIE CIENATD, KOTAA Y Ha/I0rom-
raTeabIca HeT apryserTo. B Hames ciyuae ot ecth,
7 | Odmur | Bumommsercs no enanmo. Mat e pexovienzyent cro
ammoe AEAATH, HO HEKOTOPHE IOpHCTH! CHTaioT Hiate. TTo 1 M-
OATREpIK- | HIlio, MO JATPOCIHTS HHCTIEKIMIO — He IPOTHBOPET
aenne npa- | HK PO nenomayessie gasie o tenax: michopyaist
BIIBHOCTH | 13 OTAC/CHII] CTATHCTIIKI, CBEACHILA OT KOHKYPEHTOR
BGpAHHEX | 1T, 2. Y PMEI NOBITCA XOpOIIL A0BOA B JALUITY CHOIX
yeaommii | aciicTani, ccan penrope: npramaor i aakomtocts. Ho
TOTaraca, OHII He AQIYT OAHCHAHOD OTATa, & OTACIAIOT-
st b cosay i wrmposamien HK PO, Bxyames
YA€ IIATE BTG MOTYT OGRINITS B 3aHITKCHI LcH.
‘Tor@ MPHACTCA AOKAMICIATY KON TGO CYAUTHES
8 | Cyncfuoe | Bumommsercs npu cboe na ceawvon mare, eeti Hatoro-
HOATREpK- | B SAABILTH O HERCPHOCTH ONPEACCHIS KOMITAHMET:
Rewie npa- | phOAHBIX e, B OTRCT NPEATpHATIE MOKCT HOAATD,
BHIBHOCTH | 3asBACHIE B APGHTPAK, TPEOYS MPHAHATS OTRET HEFAKOH-
BHGPANHLIX | HDIM 1 HAPYIQIOIUIN NPABa KATOTOTLTATETBIIK

yeaonmit






OPS/images/i_117.png
Hupopmaums w nepostTbie
BLBOIEI HAIOTOBHKOB

TIpHMEpk CITOOB, 3AIIHT HATOFONIATE LUINKA

Axrot npuesta-iepeaa,
HAICTATHbIE, OBEPERHOCT
Ha noAYHeHIIe TORapa.
Munie qoyvents, noka-
SHIBAOIME, 4TO NOCTARIIIK
oTAAn, 3 nokynaTens npi-
wan newHocTn

B —
T NpOZABI, BENOTHIE BCTpEY 10 MPORCPKY.
Ecaut nocaeamiii o Hee yIIORSCTCS, To HHHOR-
it omkaaBmaioT B Brere, Jlatee see aaBncnT
ot cyza. On obbraso noaAepAIBACT HATOTOMTA-
TEABIIKG, HO CCTH HET AOOTHATETHHLIX 1003~
pernnii. Ila nono/uTe A pemenii yicaues
nocranonaerme ®AC C30 ot 5 sexadps 2005 1.
Ne A56-8550/2005 (2710 3A0 «VHIT Tazepiat
uentp HTMO>)

Muopyanust o craryce
T, yasaKoro Mpozan-
Lo & caere-aktype (k10
OB NpOAROANTEAD, PO~
AQRELL KYLICHHOTD TOBAPa,
KOMHCCHOHEP)

K onepantnsist Hepea KoMcenoHepo oTHOCATE
€ HAHGOTLIIIM IOACIPEHIIEN, CHITasE, 5T Hepea
HITX HEPEAKO 1pOBOANTCA (pHKTIHENAS! peanaa-
st Kax npinviep yiaxey CHTYamio, Koraa moc-
peasmon 6e10 FAO <1k 1. 10 mapeThiry
W nponakams (nocranonneime GAC MO or 23
centabpa 2005 r. Ne KA-A40/8113-05-11). Criop.
na cysnry 1896 san py6ineii nazorommi mmrpa-
T, HCMOMEAY A HECTHKOBKI B AOKYMEHTaX 3AO
wero napiepa. Tocre it yiasan — wacts
TOBapA OTIIYCKATACK HE 110 ATEHTCKOMY COFAALE-
nimo (xax yraepxaam 5 Jlk. T.H.), a no zorono-
Py Ky npOaKIL.

Muopanist o o, xa-
paKTEpHA M A MOCTaB-
IIKa peamaAmLA AAHHOTO
Tosapa

OueHBacT HE TOMBKO TPYIINa peanaoRan-
Horo ToBapa, Ko 1 ero komicetRo. K npiyicpy,
muomia o6amm 1 000 « ByMBoIOKHO>
BTOM, UT0 OHO APCHAORIO HIOMCINIEHIIE IO Xpa-
nente 300 TOHH MAKYTATY PHL, 2 110 AOKYMEHTaN
akymuio n npozano 40 000 Toms. acts one-
patii pukcrumi — peuntn wazorosima. Tyr
nosoraet pacumporka orrpyaok. Ma nee piit-
HO — PEATIAII 1112 MOCTENEHNO, OTACbHEL-
s maprasn, Komasus mpirpaa npoece
(nocranonnenne ®AC MO or 2 asryera 2005 .
Ne KA-A40/7120-05)

Cregesnis o Tow orpake-
s peannzais

Ecaut mibopaatus ne oTpakena, To Mpogazeit
MOKCT 3TBITD 06 OTCYTCTRHN CACTH, X0TA Ta
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N Dran Kowmenrapiit
w/n
1| Axtneperannpo- | Pance yuurnmanucs kazenzapusie ani. Hanpas-
Bepsievionty. Eean | 151651 06brH0 THUID QKT Beaofi npoRepKIL
on oTiaabmAcTes o | (ceitac — 1 Kavepambioii). Hatoropmiat,
noTyHeHIL, To AOKY~ | KOHTPOApYIOE (i1t HHOFAR 10 OmHGKe
MEHT HANIPABIACTCA | MEPECELIAH AKT ero pykoBoAuTeio. ILnarein-
10 nowTe. OR CHHTa- | UK HATOTA — OPAHH3ANS, Ce FAKOHH BT
€TCS NOCTYMHBINNM | NPEACTABHTEND — FEHMPEKTOP (4TO CleayeT n3
wa mectoit paomit | . 1 cr. 27 HK P). JlokysenTst nazo nepenars
aenn (¢ ysetom gars | esty, e MHC e onosecrirr o6 irorax
otnpaskir) 1pOBEpKH. HTO OBOZ AT OTMEHDI PeleHsL.
He Bee cy/nn Tai AYMAIOT, Ko MHOLta (HpMEL
memrprmaior (noctanopacue AC VO or 24
anryera 2004 r. Ne ©09-3393/04-AK no @TVIT
«ClepILI0BCKARTO10D>)
2 | Hanoronmaremsuu- | Panee na nospakenis aapanu ane neaerm. Ha
v a0 15 pabowmex | cTapeix e siemo — uepea 15 padouis et
e (C MOMEHTA | AOKYMEHTH AOKHEI OKA2ATECA B HHCTEKLUIH,
nomysemus akTa) ua | EcH IARTeAbUIIK B STOT CPOK OTPARIL I Mo
nepeary 8 MOHC | moure, mo omm e nocTymian Hazoromiay, To
BoapaxcHitii, K nint | moske Boapaenist He npnumaiores. Onit He
MOTYT IPIIAraTEC | YHHTBBAIOTCS, AQUKE €CIH HHCTIEKTOPAM CAHH!
ROKYMEHTEL I X | Bee GYMATT 10 CHIOPHBA BONPOEAY, 3 NONTON
konn HANPARACH MUID AKT PAIHOTAACH — 3aMeTILT
®AC MO & e o <IOKOCy» (nocranonac-
sie o 30 mowst 2005 r. Ne KA-A40/3222-05).
OTciona BEROA — 0GAIATEABHO Bee BoTpaREHII
HYAHO NepeaaBaTS B pyki HazoroBcan. oty
MOAKHO HCMONBIORATS Kak AY0/1epa, MepecbiTast
HEPE3 Hee KOMITH AOKYMEHTOR
3 | Bresemne 10 pa- | Hpewnmit cpox — 14 anennapinix ascii. O zare

Bounx aneit, nocse
cpoxa yKasantioro
Berpoie 2, axr o6~
aan pacestorpers

PaCCMOTpEHIIs A0KeH GBITS ONOREIICH Ao~
ronaTeTIIK, Ot BIIpaBE NPHCYTCTRORATS TP
BBIHCCCHIN EICII, A@Ke CCTH HE HANPABAAT
& HIDHC cron noapaaenis o axta. B crapont
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®akr

Hauw kowventapnit

aaBbmena — ona
cocTapseT MONTIH
80 npouentos & npo-
wix pacxoaax 000
«Tpoekt-IIT>

113 ool cratbi. B nozobrofi cirtyaummm wore cra-
pAIOTCA ACTHTE pacxoab Ha Heckosko rpymi. To ecth
JIVHILE B 0TOBOPAX HACTH YCIYT HAILIEATD MAPKCTILH-
FOBBIMI, HACTH — KOHCY TTALUHOHHBINI, HACTS — i~
e e

JITh Y KoRTpareHTa. ECA1i1 01 HEBOIMOAKH, TO Hato
AOKAIBIBATE HEOGXOMIIMOCTE HMCHHO MAPKETHHI,
B e «T1poet-ITTs wui bt npeanosuum ogarn
Pl cobpaNILA YpeAITeIteii, NpRKA3D 10 Biipe,
cnpapki-ananab ce AesTeTbHOETI. Ty KOHCTATHpY-
€TCS1— Y OpANIIAIIH HATUTEILHBIC CIOKHOCTI €O
comTant. EC:1 1 e peliiiTs, To rpoaiT ankpoTeTRO.
TI09TOMY HHBCCTHIIN B MAPKCTHAT MAKCHMATOHEL
«BHAITETEHbE COKROCTI €O CBBITOMS AOTRHD
GbrT peatbubin, a He pHKTHBHL I

TTpoue commiTeLHble paKTE!

e, anaupie-
catnenonmTenNIL
MapKeTHHFOBDX Ve~
Iy, cantin Hirero e
aerann. Beio padory
niponoain cybnoapaz-
i 33 BoBHArpaAe-
nte — 99,4 npoverta
ot cromyocT yeayr

B ———
rean — noepeamtki? DUpMA MOEIA K0TS
OTOBOP HATIPANYI0, HE AV THIBA LIETOMKH TIepe-
ncaeniii. ITpHCYTCTBIe MK 3BeHbCR HACTO
TOKYeTCA NPOTIR HATOrONAATEABINIKA (PHACD
u- noeTanontenie MAC 3CO ot 19 aupaps 2005 1.
N D04-9490/2004(7725-A45-25) 1o aesry 000
«ABpie»)

Cpaay neckombko hop-
MATBHO HEAABICUMBIX
nenonmureaci oGpar-
Hen K omoMy cyGnon-
PRy

D —
sresn, < TIpoekT- 1T, musio paccanToiman
OKA3TD COAHOCTS HHCcleAOBAMIIL I 0GOCHOBAI-
WoeTs anauenbabix Tpar. Ho Bhschiioc, 4To neio
pabory sora pemomTs o1a Kowmawws. Hosrony
HATTOTOTATEBILIK HE IOV 4111 AOMORITEABHOND
apryvenTa & croio auurTy

Bee pactierst veway
cupastn nponoz-
s BexcenaMI

CoRMeIICHHE MAPKCTIHIA Il BEKCETHHbIX PACHCTOR,
“ACTO NPHBOAIT K HOpaeHIAM P (MPINCP —
noetanopenne GAC VO or 19 cenraiop 2005 1.
Ne 09-4081/05-C7 1o seay OO0 « MuTpa-AYITS ).
.11 33TpATLI CIOPHE, TO TAKIIX PACHCTOR AVAIle
waerars
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Thyina HaorONIATELUNKOR

Hauw Kowventaphii

Dicrioprepy, pasiee Hapy-
ABIIE FKOHOTATETLCTED
o HJIC

Ciofia nonagaeT GoABIIHCTRO OpranHzaLi.
Pacter HJIC caoent 1 Mo KTo pagoTaer ca
omnor

Komnannu, se craomme
omernocTs, 1w npeocTas
amonume wy teae Gaarcet

Crpannoe Tpedoname. Ecaun dupaa e nokaza-
T8 ACSTEIBHOCTD B OTHCTHOCTHL, TO HATOFOBIIK
he Yanac o6 akcnopre. OTCACINE CAGTRY MoK~
10 0BOIfTiICh 663 JONKONTPOS, — HApYICHIIC
Tk aco

Dcrioprepy, Topryiomtie
HeTHmIIN 17 cc6
romapat

Bory rpynny nonao OAO «Viuypraedris,
© KoTOpOi Mt paceiasah B pasieac 1

Ipeanpisris, ncpusie
oTrpyaiBine ToBap a 3K
cropr

BiMalec-TLTaN, PaCCT OKYIACMOCTI, HHOI A0KY
MEHT, NOKAIBIBAIOIIT CRIAALNYIO NPHOLLTL —
BCC HAZO COXPANSIT. ITO MOKAET, “TO e
BLIXOA3 K OB PLINOK — O HeRIE NpHOLI-
1,2 e 10x0108 ot Boaventerna HJIC. Hoa-
TBEPAIAS PEATOHOCTD CAETKIL, NOKHO HEHOTD-
0BATY MAPKCTUHIOBEIC HCCICAOBANIIE, NPOCKTH
AOTOROPOB € MOKYIATC M, HHbIE AOKYMCHTH,
13 KOTOPBIX BILAHO — Bl JapaHCe FOTOBILTHCY

K oKenoprHbM onepamua. Ecait Gea noaroton-
K IPOBEICHA GG HA SHATITELHYIO CYMMY,
T0 5TO BHIFIIT HOA0IPUTELHO

@upyiut ¢ nocTosmmoli
aaTeABHOl CyMMOT
HaorOBLIX 10110

JlonkonTpos ofocropan, Ho mHOLta pipye
¢ goras oTkasbimaloT B Boviere HIC Aro
wapywierne crareii 171 n 172 HK PO, rae
1030600 Ye 0Bt HET. Cy A OTMEHCT petlic-
HIL HHOBHIKOB (IPHMEp — NOCTAHOBICHIE
®AC BCO ot 16 sumaps 2003 1. No A33-8544/
02-Ca-D02-3938/02-C1 o 1ey OAO «Boe-
Touno- CHBHPCKIN 3201 METALIOKONCTPYKLIN>)
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Tpinviep
ofochopalis

Kowmenrapuit

Tlena ronapa
HopuaTbia,

B cgoi paciie-
Tax DHC ne
AT ec-
o npoaRi

70 060CHOBANIL HE YKAINBACTCA B AOKYMEHTAX pHpMB,
a npuvenseTes TonnKo B cyjte. llpusiep yenemoro nenoi-
aomars — pemenne AC r. Moexut o7 3 penpans 2005 1.

Ne Ad0-65074/04-4-344 (120 000 <BymBomoKHo»). Ve~
TCKIDT MBITAACh AOKA3ATS AABBIIIEHIC LCHb MAKYATYPE,
npuobperentoii » Mockne aa 2550 11 2400 pybacii 3a Tomny.
Haloronaare i npisce CIpasky o MpOABILa H Bi-
SCHILTOCD, “TO HalleHIA MOECAErD — Beero 50 pyoacii.
M@HC nonpofopata 10Kazats, o 1 y Mpojapita newa
“epecayp Bemika, npeocTasun cnpanky Llentpambnoro
SKCIIEPTHO KPHMHHATHCTIMEC KORD TAMOAKEHHOTO YIpaRc-
i1, Tan FOBOPILIOCD, "TO CTOIMOCTS MAKY.IATY bl 3aBHCIT
ot permona. K npusiepy, & Yeasomucie ona cront 1500 py6-
acit aa Touny, a b Hinkeropozcioii obaactit — 2700 py6acit.
TIpeACTABITC I (HPMEI BOIPATILTI — LEHbI HEALST VAITE
Bars 13-aa oTAaneHRoCTH pertionon ot Mockast, Baxnocrs
PEFHONA MOSITHA 13 caMOfi CIpARKIL, 10 KOTOpOFi O
newsi s 1,8 paza sime Apyri
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Tlepion nenpas-
Aeitns ook

Topnok Henpase-
Wits ook

Croph: HAOTOMIATELUINKOR

HacTymeHis
CPOKOB YILTATH

exeaas 20 Toro Kak
naaTenbu yana
T ——
eaauofi nposepi
160 0 ToM, 570 -
oIk Casn 06~
Hapy I oniGKI
i HeoTpaKCRHBIC
cBcacHis, npiBoAs
e x gomaE -
sew. Toraa mrpa-
pa e Gyzer

BaskeH poK VILTaTs! HAIOT0B HMEHHO
110 teii, a on eme He HacTymi (noc-
ranonee GAC I10 o 18 cerrat-
P 2003 1. Ne A65-9297/03-CA2-11
1o ey OAO « Kazanckiut noauwmn-
HHKOBHIH 32B01>)

o oxomsanmn
cpOKOB oz
oTvernocT
AT Ha-
aora

Hazto ne ronbko soi-
nomiT, yeoBHA,
noKasasibe puie,
[ —
wanor ¢ nenn. Torga
urpacha e Syzer

Mienexuun csuana, wro ynaara
HAI0TA 0N BBITH NpOMABEACH:,
QUKe CCLY KOMIARITI CCT Nepe-
nnara, Cyic o7 e corramancs
(noctanogaenie DAC MO ot 14 1¢-
xabps 2005 r. Ne KA-A40/12390-05
1w @AC BCO or 13 mon 2006 r.

Ne A19-2675/05-43-002-3513/
06-C1 1o eaan OAO «PAIL). Ha-
e MePeNLIATY 0AHANACT oTCyTC-
‘Toie 10ra nepea GionkeTon”
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Hopma Kojtekea (pexaKiuis, TIpuMep BL1B01a, OCHOBANHO-
Jeficrayiomas b 2006 roay) TO A FAPANTHN H NOTE3HOTO
HATOTONTATE MLMKAM

noaoGHsie AciicTams e 3a-

npement, Burou rpye
1 AOTRHE TOTKORATEC

B ee noaay (1.7 er. 3). Aro
noMOE0 <ASPORAOTY> 01~
cyauTs canime 650 sim py
cit (nocranonaere DAC
MO or 10 acxadps 2003 .

Ne KA-A40/9636-03)

O mrpadpa ocroSomacT nenomuenne | Taxin pasvacuenie Mo~

IHCHMEHRL pasbACHEHHI] YTIOAHO- | KET GHTH MIChMO HaoroBoli
Motenmbx BeaoweTs (oan. 3. 1 cayx6u 1 570 Aoz 10 OAO
er. 111). Paspsicueris, nonyucuume | «Cragiedmi-Sipocnannedre-
nocae 31 aexa6pa 2006 roxa Gyayr | opremnTes» (nocranonacnie
oeROBOKAAT 1 O e ®AC BBO o 11 mon 2003 r.

Ne A82-3/03-A/6). Amitu
cunTamIcs 1 paice gAML,
Pr ————
cyacouic pemenns (mocta-
womacnnie GAC C30 or 9 cen-
wa6pa 2004 1. Ne A56-7142/04
1o pey «Coepbanka ) n mici-
sia Mundpinia Poccn. Ero
Va3 OKAGATHCE NOTCIHBI-
151 OAO «Cibiedph-One-
KHEQTeNpONYKT» (nocTaronte-
sne ®AC 3CO ot 25 hempanst
2003 1. Ne D04/661-1224/

A46-2002)

Hasor nepese tex, kak Tomxo cxana | Hopaa noworaer dupaiaxt
naaTexKa Ha pacteTHEi CHeT, Fe He 3aniceTs OT Hapy eIt
JIOCTATOMHO ACHET AT IepeHCAeHI | KpEAUTHbX Gankos. Ona He
B Gomwer (1. 2 cr. 45) pacHpocTpanina Ha HeA0G-

POCOBCCTHBIX ITATEABIUIKOR,
[ ————
Hanpusiep, ¢ ce nomoiwio
cnop moinrpan « Pocroe-






OPS/images/i_003.png
Otanuenne 'BoaMOAHLE ApryMENTEL Pexaiansl nena
AL

Jlea, BUNTPAHHHE HATOTOMIATE THIHKAMH

Ocromnbie cpencraa Tpuobperentte ocuommbx Tocranonaene
npuoBperenni y gupn, | cpeacts nogtacpaaenone | GAC CKO or
aaperncTpuponan- TobKo creTav-pascrypasm | 30 woabps 2005 .
HbIX 110 yTepaHBIN n apyrism cranzapribnm | \e G08-5197/
nacriopraw. llponas- | poxymenravst. Ecrs axcrot 2005-2073A o

1w oTeyTeTBYIOT IO sumomensx pabor wgo- | aeny 000 «Msco-
anpecy, ykasantonry roBopa noApsAa, chsaaunbie | KoMOMAAT «PocTon-
B cucte paxType, He ¢ BROROM myymCcTR BoKC- | CKI>

naarsr HJIC. Hoxyna- | nayarammo, oo onpirxozo-

tez we wor mbraects | maro. Hloxasamuai rianio-

sxomoit H/IC npictio- | ro moxenepa i npoTokozas

P —— ocuoTpa, BEMOTHEHHOTO

B aatpatst HHCTEKTOpaNS, HOKA3AHO —

NOKYIKH HaxOATCsE B Opra-
‘muanm. Kposte Toro, onn
omrartcis o Geatany. Ito
6oce xomTpompyeNt crio-
06 pacicTos 1o cpasHerIIO
J e —

Veayruno npegocran- | 3a neynrary natoron noa- | Hocramosaere
nemmo paboueicum | Gymanocs yronosoe xeno, | Jecsoro Apout-
onmammmancy upyie, | 1o oo saxperro. Kpome toro, | paioro Anemns-
CuMHCTRCHRL] yupe- | APOUTPAA OTKAIATC CHMTATE | IMHOHHOFO CyAa OT

AurTenn KoTopoii or Hee | mexciicramexbs Aororop | 12 swmapa 2005 .
orkpectincs. Oncia- | ayeayrn. Ito kocsenmpii | 2o 10ATI-1299/
a7, T0 opramuzames | foBon 3 peansocts e~ | 04-AK o aeary
aapernctpuposanano | piex. Ecrn u npmbie — axrei, | OAO «MocTorpecrs
IIOTEpSNHOMY NACTIOPTY. | TIATEXKH HA OILIATY YCAYT,

Ects 1 apyrue Aokymen- | Tabeas, T Biuo orpado-
“Thl IPOTHE KOHTPArCHTa | TaiHOC NPHBICIEHNBII

(uanpmep, nommcn | crpouTensmy mpens. Bee ato
PYKOBOACTBA 3aBcpensl HOBHIACT peaTEHOCTS
neycTanopnenub Ho- | aatpar. CyA NoBoMmLT yecTs
rapuycow). Cotpyasu- | 3ox npw HarorooGoxer.

PR | P ————
padoran civta, mrtero | cowoe zeno, oxagarms
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Komnanus

Aprymesit
azoroBHkoR

Onr ipws,
NONeIHLI 1119 BeexX
HATOTOTAT LIMKOD

PekBuIHTE 1012

aaveriy — Ha cro-
pote KouGinata 611

ue Tomwko HK PO,
Ho 1 stornka. Briome
MO HOBCpIITS,
4ro Gank e pac-
KpuBaA MpoGACASL,
cTapastcn yaepar,
wanerra

3A0 «Mo- | ¥ xommam | Onposepras muos- | Tlocranopnenie
Topora» | 6uu cuer nxos, pupsaco- | DAC MO or

Bapyroy Gan- | caarach wa torosop | 12 smaps 2005t

xe,Homatorn | c Gankon, nogmcan- | Ne KA-A40/12496-04

BHecennivepea | Hbli 3 HeCKOBKO

pazopsomuics. | mecsten 1o Kpianca

Kpose oro, nocaeawero. Tacxe

nogoapurentio, | it npemnanaCH!

nepesmiencnme | mopyuenns, Aokasti-

Wazoron apan- | Batouwe, 110 KatOTH

com. Basem pac- | BHocmCh aBarcon

cramamhesc e | 1 panbie, Korza Omit

Hbrav panee | mocTymani b Glomer

nooxennoro?
OAO «Uic- | Mapacxomuers | Bamurawaroron- | Toctanonse-
TonOMLCKN# | onepawniino | aaremmua okaza- | mue GAC I10 or
uconoll | cuery Gua ey neoxmaannoii | 24 aexabpa 2004 1.
aa01, Tomkoymrata | maddexmBHoii. Ne A65-3111/
«BocTok» | manoron (cenmie | On nokasan ymeaos- | 2004-CA1-29

13smmpy6), | aewme of oTkpain

se nocrymin-
winx  Goxer.
Cysnia na cer
aamcnstacs no
soroBopy noc-
‘rasiau, KoTopiii
He mHToANEH.
910 nokaaumacr

ciera, otnpanentioe
& MOHC. Slero —
OB H3BCC-
0 0 cvere. Ot

e BoapaxaI 1t e
a0 Tou, w0
Garnc saneprmsact
syxre Hator.
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Bonpoc

Omser

cocaarnes Ha
nee?

(1e Gonee Tpex et co anst mamtckn) Ha nam marang, 3a-
npoc aciicraurreaci, IlpecTamiTenh of3ai AOKA3ATH CBON
noauosons (cr. 20 HK PO) 1 caenan 7o ceikoii na
A0KYMEHT. ECt HHETEKTOp B HEM YCOMHITLC, TO OB MOKET
SanpociTL NoATREpARACHNA Y HATOromTATeTbIIKA, He aa-
IPOCHB, OH KOCBEHHO COTIACILICA ¢ HIOTHOMONHAMI IPEACTA-
wirtens — pemna DAC BCO & nocranomner ot 13 acxa-
Gps1 2005 r. Ne A33-16002/03-C3-D02-6190,/05-C1 1o aeay
A0 «Kpacuospeksiepro»

Hagto it not-
meBIBaT

sanpoc u raan-
Gyxy, 1 pywo-

BomTemo?

M oxnoit moamen simoBRMKaN A0TAHO XEaTHTD. B KOZEKCE
HE CKASAHO, ST OT MEANITIS AOKI OTHOBpENICHHO
BHICTYIaTD 11 3aKOMKBI ( PYKOBOAUNTED), M YHOHOMOMCH-
it (r1aBGyx) npecTaBmTe

Hipopwauns no cozepaniio sanpoca

Eers u nehop-
MambHbe npa-
BiTa cocTape-
nns aanpoca?

TIepBoe — B ey HeReTATeTbIb (pATbi 13 Cepit <npan it
naorosuii imenexTops. Hasto npocto saars criopiit
BOMPOC, A CCAI XOTHTE NOYIITS APryMEHT IPOTH peaii-
20pon. BTOPOE — cOBCTYEN NOMRIITL NPaBIAIO <0AHa CHTYa-
L% — oAU 3ANPOC>. 3A1B B IMICHME MHOKECTEO BONPOCOR
110 PAAITHbIN CYHAAM, PHEKYETe 01RO HPOAAATS OTBCTA
B noy TS oTiHKY. TPTHE — AGTATEALHO NOCTPONTS
BONPOC Tak, STOG HATOKHYTH 4HHOBHIKOR Ha 1Y AHb]
Bay OTBET. ITO AOCTHFACTES! YIOMUHARHIEN TOTBKO BLITOA-
HEIX HOpM, CCHITKOI Ha patee H3aHKbIE MHCBMA ¢ Xopoueli
1% BAC NO3MLCH, TPEATOKCHIAMIL, HATOOGHE <113 parice
HAZAKOTO MCHAA N OT... MBI CACTATIL.> I NCpeHHCT-
loTes nyxHbie A3 Bac eBOxbL. Ho oTraiite npapn b
n0aGop apryMerToR T nexakens aktos. Iocnexuee
Gecroneano — detneproe npamvio. Hencprias mnchopyatus
1A e€ Y TABAIE MPHBEACT K TOMY, HTO QpGHTPaK He yTeT
KoHCy b Tauo, Kak a6, Beaw ona aia o cHryam,
Bbuy ManRoft Hanoron e bkom. T18T0€ npagiiio — He-
AKTATEBHO CCBLIATES A IPAKTIIKY OKpYAKHBIX cy 0. He
CTONT 310CTPATS BHIMANIE HA CTIOPHOCTII BANICTO CAV2sL.
Ilectoe — ornpapnz sanpoc s Muudii Poccmt e
NIPHBOUITS €10 A0KYMERTBI (I1YCTh ADKE KOCREHHO HOA-
TBEpAZIONINE BAlIY MPABOTY), & HE HATOTOBOI CYAGbL.
TI0CACAHIE MOAHO HCTIOALA0BATY, IPOREPIIE — HE NPOTHEO-
pesar i oun yiasannay Minduiia Poccinn. B mo6on
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Cymicnopa PekuanTii 1ea n pipua

CKOTbKO HA KOTIMCCTRE MpOAANKOI MpoAYKUIIL. EIlie CTOIT NOMBITaTheA A0Ka-
23Th, “TO HEAHAUIITCNLHAA PEHTAGETBROCTS — crieLnpiKa oTpact (HANPINCD,

onronoii Topros)

3. B ClI0pe MPHTOIITES! 1t KOHTPAKTH, NOAMICANNbIE HOCTE TPOBEPIENOTO TIepil-
0t2. OHIT AOKASBIBAIOT Y.V HILIEH I ACSTEABHOCTH OPFAHIBALIL 1 OUIHGOAHOETS
¥TRepasennii o ce ukTiroCTH. L1 5TOr0 2Ke MOKET HoTpeGoRATLCA HHpOP-
MALILA O MOTYHCHIbIX AOXOAAY, OCBOCHIH HOBBIX PLIHKOR 11 T. 1.
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Xoammr

Tipuep odemientuit

ToIa (HpMa BilepBLIe 3a HECKOIILKO IeT NI0KAXUIA 3HAYNTEILHYI0
YHCTYIO NPUGKLTL B OTYETHOCTH. DTO OIOGPIIH YHHOBHHKH. B ar-
pese 2005 0112 CTAHOBITCS HIBECTHO, 4TO TPEGOBAHIS! K OPraHi-
AL YMeHBILIeHE! BTOPOe. OHA PACCHHTATACE C GIOTKETOM

«Baur-
nedri»

KOMITaHIS1 tepe3 KOHTPATeHTOB GUIA Y4ACTHHKOM GallKOHYPCKOi
CXeML, 0 KOTODOII M1 PACCKA3AH B paziterte 2.7. B 3T0M ee 0GB~
HSUTH MHOTHe SKOHOMHCTHL B dacTHocTH Adekcanap ILloxim. Cxe-
Ma, B 4ACTHOCTI CTPOILTACK Ha TPaHC(ePTHOM IeHO0GPAIOBAHIN

«Poc-
o

TI0 OTHETHOCTI BXOIAILETO B XOMIHAT « FOrancKiedTeraa,
Y KOMITAHHH COKPALLIAETCS PEHTA6eLHOCTE, OMpeeseMast 1o,
HCTOR MpiGLLTIL. B 2005 101y OHa COCTABILIA BCET0 21,5 MpoLeH-
Ta (B 2004 — 26,9 IPOLGHT). OO 3 TIPITIIH NPOHCXOIAILETo
AHATHTIKIT HATLIBAIOT MPHMEHEHITe TPAHCRPTHAX LieH. B Ha-
wate 2005 T2 ORI GUIII BTOPOR HILKE MHPOBEI 1l COCTABISUIIT
13,6 10:11apa 3 Gappexs. Ha ek NOAMICAHIS KHHTH e GLUI0
HIBECTHO 0 MPETEH3HSIX IPOBPAIOIITY

<Cypry’
nedrerazs

OpraHu3ALIS He YIHUeHA B ONepAIIISX ¢ TPaHChEDTHEIM IeHO-
o6pasobatem. Ho 11 y Hee GLUIH LeHOBLIE CTIOPH, — O TOM, KaK.
OMpeIe AT, CpeHION CTOMMOCTS HedbTit copta URALS, oT Koto-
POI 3ABHCHT HAJIOT HA TOGHLINY NOMe3HBIX HCKOMaeMBIX. ITpimep
TaKoro cniopa — noctauomterue GAC 3CO o 15 ions 2004 .
Ne ©04,/3139-359/A75-2004. Komnanmst fokasana, — Heo6sa-
TeIILHO YUHTHIBATL Tanitbie MOPT PoccH, ny6imuKyemtle b <Poc-
CHIHCKOI Ta3eTes. MOKHO HCTIONLIOBATE AAHHEE GHDPMEL — 5TO
He IPOTHROPeUHT CTaTLe 5 (DelePaTLHOTO 3aKOHA OT 8 aBIYCT
2001 1. Ne 126-®3
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3akon

Cym. aakona

Ham KowvenTapun

Deepam-
i aaor
o8 nexa-

6ps 2003 1.
e 163-03

Veranomna, o pax
permona LB ABrOT
1o wazory Ha npuGHAL
ovenseres ¢ | mumaps
2004 roga. Toxa aa-
Kowa e 61110, abroTs
paapemaiocs e~
RATS B Teserne ncero
cpoxa, pReenoro ax-
MimIETp AN 06 ac-
T, kpas, pecnyGat

By e —
Ma-aa 1x OTMCHB KOMIaHINI MoT~
A Hewa1o norepstrs, Hanpiyep,

or 3A0 «®umn Moppie Hikopas
“HHOBHITKI MOTpCGORa yBC-
“HTH npHGHLIL Ha 442 Mk py6.

Dro mpisero b1 K AoRHCACHIIO
nazora  eysye okon0 100 n py6.
K exactsio ey nozuepan dupst.
Bommimerao ua nurx mpurpato
cnopst (oapoSHOCTH — cM. pasnen
5.5). Kax npuniep, yicakey nocta-
nosnenue GAC C30 or 21 okratpa
2005 £ Mo A56-6343/2005

Deepam-
i aaor
o129 pexca-
6pa 2004 1.
2o 204-03

Cpean mposero ye-
TaHOBIL, TO HaTOT

s foxon am
(aaace — HADIT)
BamacTes ¢ erocy-
AapeTBeHHbX nemcHii.
Pance o ocrobomza-
s o wanora

o aaxony n TpeSonamms GHC
Poccin (IPUIOKEHIE K MIChMY OT
11 311 2005 . Ne TH-14-04/187zcm)
Hazor ¢ newcnii wano wratTs ¢
stmaps 2005 roza. Tlo smenrio M-
dpuna Poccm — c 1 denpans (e~
0 o 7 anpezts 2005 1. Ne 03-05-01-
04/90). Ecan ysecrs crasio 5 1 1o,
o natoromuii nepuoa o HIOD.
IO, TO YILTATY MOAHO OTCPOHITE 70
1 smpaps 2006 roa. Ho ato xpaiiste
TPy MO AOKA3ATE B cyAe*

Deepam-
s aaor
ot 6 sexa-

6ps1 2005 T
e 158-03

Havenenr crapis
ECH. B octiomnon o
crnenn. Ho ¢ wacr
A0x0708 (HanpiMep,

¢ rogonoit aaprtaTh
5280 000 py6.) nazor
Boapoc

Baxon nawan aeiicrsosats

© 2006 roaa, xors ecau cobmonaTs
KOZIeKC, OTACTbHEIE NOMIOAKEHIT HAZO
‘BBOANTS Toz10M Mosxe. Ho 370 mmiro
HE CTAHET J0KA3KIBATY
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N Dran Kowwenrapiit
wn
i Inarenbinng, ciaet ge- TOT STAN He OTMIMASTCS OT MpaBI
Kaapatuno 1w pacser, 2006 roza. Kax 1 npexsae, o nawane po-
MHCNEKTOP IPHETYACT | BEpIe HATOTOMIATEALIIK HE ONORCILA-
K npoBepke, KoTOpyIo etes
OH FOACH BETOTHITY
B Tpexycea LIl CpOK
2 Hucnextop soeT notpe- | OCHOBHOE OTIIE — cCTh Beero Tpit

Gomatn 0Ky MeHT, ccmi
970 pazpemieio cTaTueii 8§
HK PD

CHTYAIII, KO <KaMEpRTBIIIG> BrpaBe
TpeBoBATE AOKYMEITH. ITo MpeocTas-
neme ercrapatun a poamemerme HIIC,
NpeIOCTABEHIe OTCTHOCTH, T MoK
Hb1 HATOFOBbIE TbTOTH, MEACCTaBTCHIIC
OTHETHOCTI! 10 HATOTaM, CRATAMEIN

C HCTIOTE30RAMICN MPHPOADIX pecypeax

Ec:1u napymeniii i pacxoAAe il B OTHETHOCTH He BBARICHO, TO TPOBCPI

SaKanuBACTCS

3

Hanoronmarensmiiy
coobaetes o oM, uT0
BbsARICH ORI, PO~
TuBOpeILA, pRaOTCHITT
RQHHBIX B OTHCTHOCTH €O
encacmm HOHC .

B rescunte nsmi padoun aweft Hatoron-
TATCABIUIK 107K CH NPEOCTABIITL NosC-
werna. Lt (cenn on npwanaet o)
BiecTi navieremu B oTernocry. it
atoro s HK PO ne mester cpor. Ero
VCTAHOBIIT HHCTICKTOP, BIIMO, OpHEH-
“Tupyach Ha b Ancit

ucnexrop pacematpina-
€T noRCHeRI, AOKYNEHTH,
Cxanmbie HATOromATeTh-
on

x nepeseins ne orpaniicn. Ca wao-
TONTATETDINIK ONPEREIIIET — 41O HYKHO
s aanrrs, Her noscsermii (okyven-
TOB) — O(hOPMIIETCA AKT 0 HApYWICHII.

D —
CNOTpER OSICHERIST I JOKYNENTE, 0

70 Bee saammmacre. Korma e, pac-

H YCTAHOBILT BIIHY, TO BUITHCHIBACTCS AKT

5

Cocrancnite axra kavepah-
Hoit npoBepii ¢ fonatic-
CHHBIMII HATORAMH, TeHI,

rtpachont

AKT BHIHEBIBACTCS B Testcrie AccATH
paBoI auteii moc:e OKomMANIS <Kave-
paman> (. 1 cr. 100 HK PdD)
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Haveneime

Kowmenrapuit

TlocaencTiis

curmaeren nempe-
pBHL TepioL
13 i paGor
aweit

(x mpinsepy, ¢ T
11 710 ctenyIontero
“eTBepra, BCTIOH-
TenBH0), a e Katen-
AApHASt HeTe, Kak
pattee

OCTATHES! BCETD HECKOIBKO pa-
Gouinx sueii. Yremaer oao.

B obuosienHom kogekce 6016~
WHHCTEO CPOKOB ONPEAEISIOTES
He HEZEAMIL, & AHSIMIE

Brexena nopwa
0 Tom, uT0 BCC
cpox onpexcas-
1orest paboumin
A (Kpome
cayuacs, orono-
pemx Hatoro-
[———.
reqbernon)

pesac o HK PD e
Gr110 obmero npasi-
1 — wawie g Gpar,
paccuThBas cpokit.
90 npusoaI0 K Crto-
pans, Tereps i Gyzer
Menie

Xopoto, 4r0 nescnocTs yer-
panai. Havenena yaoonsi.

B nosow mapuasre HK PD
AHoTIIE CpoKIt (HanpiyCp, oThe-
JICHHbIE ST LTS JIOKYMEHTOB
& MDHC) yeranonnensi b pabo-
i . Eanubie npaiaa pac-
“eTA NEpIOAOR YIPOCTAT TPYX
HaToronIATEB KO
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Jloon 8 siee «<OKOCa»

Jleno (¢upwa), r1e 1080 yuTeH

cosame ¢ samckanmen. O rocy-
AGPCTE TPYAHO HOTYSIHTD He TO 4TO
KOMIEHCAIIO, HO 1 HATOTH

05-43-D02-1109/05-C1 (OAO <Hp-
kyrexHIHxuvam-»)

Ipuocraronentie Baptcante e mpi-
BT K yiiepby A1 GioeTa. Tocy-
AQPCTBO MOMYHIT HATOMH ecm GyeT
R0iaNA PeatbHOCTE Hapy et

Tocranosaene DAC MO ot 13 ae-
KaGpst 2005 r. Ne KA-A40/12081-05
(OAO «Crastiedyrs-Mernon-
nedpreraz)

Ecau sinia natoronmareapiuca Gyt
apryserTHpoBaa, T0 33 BpesT M-
MeHeHI OBCCTICHITELHEIX Mep B~
IUIRUIBAIOTCA AOMOTHITEHHE ML
BIOAKET HITtero e TepieT

Tocranogaere DAC

€30 or 1 dhespans 2005 .

No A42-13350/04-20 (OAO <Kozop-
CKHi TOPHO-0GOTATHTE LB KOM-
GuHaT»)

Ipivenerne occneweminx yep
H MPOTHBOPEHIT SAKOHOTATELCTEY
(c 9T ey cormacics, Ho naaTe-
I —

Tocranogaene DAC C30 ot
21 monst 2004 r. Ne A56-26269/03
(0AO <PKIl>)
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N

JIsroTHKH

Cymh npewymectsa

(xpove MeTanayprim, Gorpei wacTh nogakIT-
MOt IPOAYII, AOGHIAII HOTIESH X HCKOMAEMBIX).
Texumco-BHEApeIeCKoil NPUANACTCA CoatanIe

1 PeATHAAIS Hay THO- TEXRITICCKOI NPOAYKIDLH,
nporpaN 1 Apyrast paoTa, Moiagarnast B acTH 2
craru 10 3akona Ne 116-03

Peangertot
TypHCTCKO-pe-
Kpearmonmpix
aon

U5 9TIX A1 BB ACH MOPATOpIIi, KoTOpHii MpiBE-
em B cTpoxe 1. Pearntentas Ty puctinteckirx aon
storyr Guars upyet 1 T50IO.T, paspaGaremaiomue
MECTOpOAACHIST MIHRO, ZCHeGHb TP, Heno -
aylONUI OBTEKTH TYpHCTIMECKOl] HIYCTpII, BEAY-
LIIe APYTYIO TYPHCTICEKY0 ACATEHOCTD (4. 2.1
er. 10 Jaxora N 116-3). JIprora paspemena, xorza
CeTh cornameHIe ¢ AAMURIICTpALIEHi Ty paoHbI

Dupyi, aape-
rcTpposa-
unie 8 Kan-
smrpagcxoit
obracTi i pr-
[
rast nBec-
-
npoexTst

K oTIM OpraNmaaLsIM He MpHMEHSIOTCS 3aKOHE,
13730 KOTOPHIX Y BETIMHBAIOTCA HATOMH I BHO~
JUATCS OIPANITCHII Ha BHTIOTHRIIE KATBAOSKCHIT]
(cr. 6 Meaepansioro aaxona o 10 smpaps 2006 r.
Ne 16-03). Mopatopuit nenpisicr x HJIC, axur-
aaw u nanocayt 8 IIOP. On cymectayer, noxa aeiic-
‘ThyeT umBeCTHIOMNHi MpocKT, 1O He Gotee 25 AeT
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Hamenemst

Hau Komventapit

HESAKOHHLIX AeiiCTBI w1

T ——

menite ybkon. Ho Npi1 9T0M BO3MEMAIOTEA TONLKO PACKOA HA AABOKATOB, A

11 TO HYJKHO JIOKASHIBATD P

EAILHOCTE CYMM

OfmauNoCTH HATOrOMIATE ILIIKOB (cT. 23 HK PD)

B rescnme e pado-
s et ¢ yoyenta
OTKPpBITIS (3aKPBITIST)
upaten OO
oK coobuITh 06
atos n HOHC

Tlo craposty mapuanty HK PO sa aty npouenypy
BACTAIOCH ACCATD KaTeHApHBX A, Coobe-
HIE PEKOMEHYC3 3ANIOTHITE 0 opME MpILTAe-
st 1 & npukaay MHC Pocemu or 2 anpes 2004 .
Ne CAD-3-09/255@

B ecsmnbi cpo nocae
npexpameHs AesTe -
HOCTH Yepea noapase-
Aentte (ero JaKpoITILs)
06 aros wazo coobunrTs
» HOHC o ecry na-

XOATICHIS OpranuBatim

B npesateli peaakiuin KozeKca CpoK OTCHTHRATCS
O A TIKBIAALUIT MOAPABAEITCHILA 1 BCE GhLI0
nomsrTio. Meesit HatuHACT ONMpeACAATLES € TOTo
AHsL, KOTOPBI{i B PEIICHILI KOMIIARITI YIcaga AHES
AMKBIAGIII, DTO MOTINHO 1 MOAACPAMBIOCD i1~
nopmkaym (x npiepy, B nicne Y OHC Pocemt
1o Jlenmurpacxoii obacti ot 23 aexaGpa 2005 1.
N 19-08-2/12694). C npexpancrteyt aeseaioc-
T caomnee — MDHC sioaker norpedopars cood-
ICHIIA CCTH MOAPASCICHIIE Ha HECKOALKO MECSTIICR
aaxpemactes. Ho uazcenica Takoro e nponaoi-
AT — 02 3AKPHITHEM BE-TAKH OGBIMHO IORIINACT-
51 OKOHMATETBHOE CROAAHRANIE ACATEBHOCTIE

O amcenanm 6o
peoprammaII %0
coobuuTy B TeteRie
“rpex pabown ameii

D10 eneayer ma cratei 6.1 (cpox, nemeanemit
AHSIMIL OTIpEACIACTEs: B PAGONITX Ansix) 1t cTarbi 23
HK P, Pasce aun ne xonkperuaposaics. Ioa-
TOMY YHHTHBAICE KATCHIAPHEIE €Y TEII

Tpasa naorositkos (cr. 31 HK P®)

ercmoena poasios-
HocTs KonTpOIT co-
oTBeTCTBI KpyMHLIX
pacxog0n i inx
ooz

Taxan moavoxHocTs Guia Teoperiieckoii, opst-
oK KowTpoA yrpaia cuny ¢ 10 asryera 2003 roza
(enepansmiii aaxon ot 7 071 2003 1. N 104-03).
O se npumoCA AoHaCCHIII

Haorosmias paspere-
0 Tpefioats or Gartion

Pasee crarws 31 Hanoronoro koxexca mosnorsiia
TpeGORATY THMID ILTATEAKIT Ha CIUICAIIE CYMM co
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loBo7 nasioroBHKoB

ADTYMEHTH HATOTOMIATE THINKA

¥ npeanpusrris,
aTBHBIICro 0 BOa-
siemenu HJIC, ner
ocroHbx cpeacta. Per-
TaBebiocTs onepatrii
Bcero 20 npoeiTon,
R
1000000 py6acii, a pa-
GoTator b dupsic ewTs
uesiosex. OHM He MOTIH
BumO TS 3atBACHHbIe
onepam, 570 nowaw-
Bae nezoGpoconeeT-
nocTs naaTeb I

ECTb Bce 10Ky MERTE, HIOATBEpAAI0NIHE IKCHOPT.
"Hairame 11 OTCYTETBIE OCHOBHBIX CPEACTS He
BT Ha cyMMY HATOrORBX BErEToR. Ot 0BocHo-
Bants, noaTomy 3AO «[IIPOMAI> R07 KL BOAMCC-
rurms HJIC. Tax penna GAC C30 (nocrasopacie
or 14 henpans 2006 r. Ne A56-461/2005). [leno
VAMBITGABHO e, “HTO KOMTIQHHI HE MPHLLIOCD NP~
BOANTD OCOBLIX AOKAATEITECTE, YKATAHHEIX HILKE.
Ha nau arasa, cii novora abcypasoeTs obaie-
snii MDHC. Sastmaenrnii yposen perabemnoc-
T Heabas cunTaTs M3k, To e Caoe OTHOCHTES
K ycTaBHoMy KarmTaTy

¥ xosmanm orcyretsy-
ot ocHoBHBIe cpecTsa,
HyAHbE A1 NP~
BOACTER ACTCKIIX ToA-
por. Bz, ix mbmyck
urrmen. HUIC o
nproSpeTeHHIN KoM~
naexTyloum HEoGoc-
[r————
KmorcTy

TIpCATIpISITIIC OTPOREPIIO HHHOBHIKOR, NPeAT-
BB B €Y1 AOKYMEHTH, IOATREPAAAIONIME APEHAY
IPONIBOACTRCHHEX HOMCILCHILT 1 MOUHOCTEf.

‘3TO AOTOROPA APEHIL, IIATCAKH, JOKYMEHTH Ha
nepenaty obopyaomarmta. Tacke Gua notazai
AOTOBOp Ha OKaANIE YCAYT 110 TOHCKY PaBoTHII~
KOB A1 HAFOTORCHIIA ACTCKITX KpORATEIl, AKT

Ha OKA3AMHE TIIX YCAYT, MOPYHEHILA HA X OILTa~

Ty. Eme naoronaareamupis 51 saxmosenie
Toproso-posbIIeHHOfi NaTaTE, K€ yKaamBanocs
KOTITMECTEO HIZEMI], TO MOPKHO IITOTORHTD 13
nieIoUXesty npeanpiaT MaTepianos. Hanoro-
mi npourpa (noctanonnenie GAC C30 or 10
pempata 2006 r. Ne A56-9742/2005 1o aery 000
«Koneranras )

¥ pupnist e o110 0o~
pyRoBanm, Hyxioro
A% MpoaBoACTEA A~
“rexux rerpaseit

'HaloronaaTe MU NpEABABIL B CYA AOTOBOP OA-
DA € BAGACTLEN HY KHOTO OGOpY AORaNIA. Ap-
GHTpK NOAACpKAN NpEATpATIE (NOCTaHOBCHHS
DAC C30 o1 23 noatpa 2005 r. Ne A56-8733/04
110 ey 000 «OxTas )
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HopMa KofleKca (pelaKimsl,
JeficTaytomas B 2006 roxa)

TIpHMeEp 1ea, BEIMIPANHOTD HATOTOMTA-
TeALMKOM GAAT01ADA FAPANTHI

cpox ncnomnenis. Take pakrst
0AO «CuSHHUHII» pacneniio kax
HEKOPPEKTHOE 1 HEBHIMATETbHOE
oTHOmEHIE. DTO CTAI0 OHIM 113 10~
BOA10B, G1ArO1APS KOTOPOMY BHHTpatt
cya (noctanopesne GAC 3CO ot
15 centabps 2004 r. Ne DO04-6456/
2004(A70-4605-26)

Opranmawm i uaimicexie
A BipaBe HOYSaTD O Ha-
oroRoii ey b Gecnathyio
nchopaatuio o Hazorosom
aaonozarenscte. Hicpop-
MALIO 10 €ro MpUMEHEHITO
Moo yanagars  Mumcpme
Pocenn, & iancopbix be-
AOMCTBAX pErHONOB 1 My HII~
wmaanteron (noan. 1 2m. 1
cr.21)

Hopata nostora 3A0 «Tatesexon>
(pemerme AC r. Mociani ot 17 yapra
2004 1. Ne A40-29656/03-114-350).
Dupwa Moraa noyaTE ABFOTY, HO
nemepo ce oboconana. Vs pemcri
eyaa cacayer, uTo Takast norpen-
HOCTS — He HApYLICHIE, NOCKOTLKY.
HMHCTIEKI A0 GBI OCBEAOMITS
KOMNIANIIO 0 TPEGORANIIAX 3aKOHA

Muenexuns supase nona-
“HCANTS HATOFT paceTHHN
nyTest amun B Tpex cay-

wasmx (noan. 7 n. 1 et. 31).
Teprbii — naaremui ne
RomyeTIA npoRepAIONTIS Ha
‘reppuropmio. Bropoii — Gom-
116 ABYX MeCALC He AaeT
soxyentos. Tpernii — yuer
Gupsist (ITBOIOJT) ne roano-
AT onpeAeHTY Hanorn

Hucnexiis ossana fokazars Hami-
e ocHOBaHI A7 PACHETA HATOROR,
e ee AciicTais nesakonnn (Hoc-
ranomneime DAC VO or 23 nosbps
2005 1. e 09-5293/05-C7 o aety
@TVIT «Yers-Karascxui saronoctpo-
wrem ki 2asox . C. M. Knposas).
Ecamt ocoparia A1 nepepactera
€CTh, To A1 PACHCTa HATORA Ha NP~
b1 a0 GpaTn He Bee A0X0M, A 3
BAMCTOM NPEANIOAATACMbIX JATPAT. ITO
nocranosnenne GAC O or 15 noat-
312005 1. No A65-27608/2004-CA2-34
caronomito 115 OAO «Kazambopreni-
Te3» nowrn 3.7 s pyGacit

Hucnexuim aan mecsi va
o, "0 coobmTs Hataro-
naTeTb Y 06 waTIHe

L e ———
“ACTYI0 BOOBILE YMATIBAIOT O Mepe-
naTax. Viasan ia Rapymente B cyae,
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HoBiecTso  oueika

WHGOPNALIH, HO, HE COCTABID €T, PAHEE OpFAHISANIS FABATA -
HOBIIIKAM IOBOA LA MPILAPOK

Patice HATOTONIATEBINIK HE 0CBOGOAIATCA OT CaHKLIHE, cen,
HCHPARIAA OTHCTHOCTS, OH 3T 0 JHOBON HAIMACHHON Y HEro Bhica-
atofi nporepice. C 2007 roAa — TObKO 0 IPOBEpKE BLOMHSIEMO! 31
TIepHOA, KO3 AONY WIEHbI HCKAKEHILA, IPIFCA 110 HATOTY, B KOTOPOM
copepiena oua

Vawenena K xyaueny

@upwa s TTBOIOJT aomkimt caams nobie ceeniss 10 hopve
2-H/IJT (cnpaBici 0 A0X0A2X COTPYAMIKOR) cCH OGHAPYKILTI
OUIGKH, MPUBOLIILIIE K 3HILACHHIO HAOKA ILTH SABBINICH IO HATOR
(.6 cr. 81 HK PO)*, Pance aoii obasannoct ne utto. pyri
HaTOroBbIx areto (anpumep, yaepxusaionurx HIC ¢ nsoctpan-
LIeB), TAIGKE JCTABILII KOPPEKTHPOBATE OTHETHOCTD

Ma nynira 4 craun 81 HK PO cneayer, w1o nazoronatensiuik o6s-
0 CAXTH <y TOMHEHKY » KO OH €43 HAIIE OUIIGKI, KOTOPHIC He Bi-
SRILTA HHCIICKINLA 1P Bbi3AHOl MpoBepKe. ETo 0cRoGOLIT oT 1iTpa-
tha, ke ecan e e aor 1 nert. HecwoTps 1a Takyio Toroty,
COMHCRACMCS, HTO OABTCS AKETAIOLIE TIOBIHITLCS! EPE PEBITA0pa-
i1, Bariey NOKA3IBATD HM OLIIGKIL, KOTOPbIE OHII Y7Ke HE HAITYT

Ciagao, 4To Y TOMHEHIYI0 OTHCTHOCTS HAZO CAABATY 10 MECTY YHCTa.
Owa yurersa s Taw, F€ €CTD HOAPASAETEIIS. BHAINT, 110 MECTY WX
PErVCTpALILIT HYANO 1PEAOCTARIIT: «yTouHemit>. [paiio eyuee-
TROBATO 11 pablie, Ko onbie B mhchyax (Hanpuyep, DHC Pocmt
ot 30 miows 2006 r. Ne TB-6-02/6646)

Heilpashoe iavenetine

Patice rOBOpIIOCE, HTO NIt KOPPCKTHPOBKE MEHAIOTCA TOTBIO HATO~
ronbic obaaaTenbcTEA. Celitac — HaloroRas 534 (K NPUMEPY, 1P~
Gb1m) 1 cysea masora (1. 1 cr. 54 HK PO). Qopaansio oo anavr
POCT HHCTA HTpABIACHbIX MIOKAZATE:CH, (PAKTIICCKI — G232 110
ATOrY H panbille YTOMHATACH
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Curyauns

Ham Kowventapuit

PeKBH3HTE KeTa

npuToro s nonsay
rane———
Apburrpax seaea
3anoB0 U3yIITS 10~
KasareaneTsa, B ToM
s ———
Ba0pOR © NewoBb
nerxentx

oprammaamm (sxonameii
B OIH XOMHT ¢ A0~
ronAaTeTINIKOM), TO Bee
PaBHO MONTH HeBOANOK-
HO A0Ka3ATD 3AKOHHOCTH
caemen. Huoraa obmapy-
Kenue nevaTeit aaKan-
“BaCTCs yronoBHEN
npurosopon. Tpisicp —
omar Awtpest Kpafiuosa,
¥ KoToporo mpn oficie
Brsmnan 30 newaeii
paansix opman. Cpear
Hix — Te, 4T0 yHacTRORa-
B caenke, yourouol
A1 aamCTpaNn
Borrorpazckofi obaactu.
370 61110 someHHICC-
Thom (ct. 159 VK POD),
& KoTopoM npuanan
sunosno Kpaiisosa*.
K raxoit ombke 6mako
1 XpaneHIe HeONpIXO0-
santmx zener. Hexoro-
phie Gianceyiet cunTa-
o7 ero Beaonactmin, ceain
MACKHPOBATS Takie cyM-
Mt (HAnpHMEp, yKazaTh
Ha N € Kymopayi
pasnano padorika —
som, 310 ero mrHbe
cpexcraa, KoToprie o
perker b ceiicpe). Me-
TOZ MoMOraCT, Ho AAICKO.
ne neerza.

0AO <Adauacii-
RO BHOCILIO e~
amonmIe nAaATCKN

& 3A0 <Theph-nnuos.
Ono nepesmensnio

Brisox — peakne kone-
Ganm nen Hazo apry-
MenTpoBaTs, a Ayie
e gomyexats . loxa-
3ath pearbiocTs cron

Tocranornerme HDAC
€30 o1 6 oxrabps 2005 .
2o A66-5524/2004 o
ey OAO <Adpanaciti-
MBO» (nepensieHoRano
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Kownawns | Aprywentit Ot prpws, Pekminanmu neta
HATOTOBHKOB MONe3HLIH 1119 BeexX
-
Toro, enopunii Hanor
HOHC srmora
& peectp TpeSopanii
x Gaiky. A apoitiioe
Babicxante (c kpe-
AuTHOrO Y pesic-
st 1 <ToamaKa») e
omyckaetes
000 Bamx cmmcan | Bankosciue nbr- Tocraonze-
«Koka- wazori co cuera | muckn noxasmpaor | nie GAC 1[0
KonaBor- | xomnamm, o | mamwmey dupsmi | o7 8 as 20031
7ep1Open | menepememt | cpeactnumxemi- | Ne Ad8-1336/02-13
woaer, | canme. Koraa ona
o yen coobuma | caapana nraTeRK,
upuie. Hic- | y xpeawsoro yu-
nekTopE noTpe- | peAeruis e b0
Gonam noTop- | npoes. Juaumr,
woit ynaars opramzamo nemsan
canrary Henobpoco-
BecTaoii
oryin Mueneiams Kpowe ofermnr Pemenne AC Moc-
«Haymo- | norpebosana | posonos, maarens- | xoncxoit onacti o
eeterona- | nowopwoiiyn- | mumnenomsaosan | 5 gexaGps 2002 r.
Teabcki | maTsicysy, Bie- | oumGin B TpeGo- Ne Ad1-K2-12449/02
Lentp CeHmbX Hepes | Bawim mHCHCKIIL.
nowen- | mpoGmesmutii | K npusicpy, Tam e
TaunaN Gaik orpaena wacTs yxe
M oB0IKE yITaseHmbX cysM.
agTOMOTO- Ma-aa cBos & ce npo-
TexHHKH> rpase o pasn

aoram b1 omu
Aenb ynaTH, oT-

[
AATETbHO BRCACHHbE
cporat. o napyme-
Hue nyicTa 4 cTaten
69 HK PO
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Toson nporhs
HATOTOTATE LK

BoiBors!

Maytymeetno caano
Bapenay Kommam,
ne myeromeii e~
aun wa npomaBozCTRO.
Orciona scio — ona
ne cobupaack necTit
npeanpuHNaTETEC)
aesTeaboCTS

yio

TonobHoe ofaumente MoReT GITS 1 B APYTHX CHTy-
ags. Tpisiep — Qupyia npoaet cpasy Heckomo
Ml IR, HE HMEIOMEMY TAB 1 AUNCHI
12 nepenooKi. CTaB HOTOM AUST HEFO eAMHCTBERHLIN
pEIATOpOM, OpFAMIIZALULS AACT MOBOA AT OORIHE-
wnii & ucrimoctu. [lancet aokazars peanbiocTs
CACKIT Y BEINHBAIOTCS! CCATI KOUTPATCHT MOKCT
CaMO BECTH JICATEIDHOCTD 11 Y HEFO HECKOTBKO He-
ToIKOR M0x0MA (e ToMbKo apeaa). Hamrame
CBOEil IEATETLHOCTH HOMOIIO OBEANT HATOTOMTa-
reapuuky B nocranosenim GAC BBO or 21 e~
pars 2003 r. Ne A31-2155/5 (ez0 000 «Iu Th)

Jlorosop apen e sa-
perucrpuposatt

B 4QCTHOCTH FoCpErTCTpALULS Hy3KifA IpH apeit-
e na cpoic 12 yecsue 1 peme (1. 2 cr. 651 'K
Pa). Ee 1 rak soryr npuanars aciicranrenbioit
(nocranonnernie DAC C30 or 28 smmaps 2004 1.
Ne A56-28713/03 1o aey 3A0 «Putbuan Kownamsi»
1 2.), HO TyIIte He AABATD MOBOAA /U151 IPETEHaMiT

Texymue pacxoms o
conepxaiino apeno-
BaHONO MMy MecTEY
ommBaT BraATCH,
Obnrsio 1o aeact
apenatop

Onara BrazeABIEM AOMYCTIN, CCAT 9T0 OfroRO~
petto » zoromope (cr. 616 TK P®). Ho noaysacres,
O aPEHAATOP He HeCeT HIKAKIIX pacxox0R. Bueete
¢ ApyriMI paKTaNH (oM HE KCILTYATUPORAT 0GOPY-
HOBAHHE, HE BBIBOSILT €T0 OT COGCTBCHHIKA) N0~
ACTCST KAPTIHA, CBACTENLCTRYIONAS O MAIMOCTI
caem

Hecnorps a sorosop
apesap, mymecTso
To-mpesteMy Henomao-
Batoch cobeTReRHIIKOM

1o gonyeTIO, KOTAA ONEpaNIA MpaBILALHO Ocbop-
autena (npusiep — nocranonenie DAC 110 ot

17 oxcraps 2003 r. Ne A23-179/03T-8-6 110 «Koma-
POBCKOH GYMAKHON KOMIAHHH> )

Bpemermnii nonsaona-
‘e o6opy noBans He
aacrpaxoma ero, ot
1 RoMmKeR G511 9TO €te-
e

Mioraa oTo Hapy menie 3aKoRa, K NPUMEPY, TP
cTpaxomani Tpancnopra. kioraa — noxoapi-
‘rebibifi aKT, MOKAIBIRAIONIL, 4TO APEHAATOP He
CTPEMHTCS HTIOHSITS 0TOBOp, APEHAOAATED — He
KoRTpoampyer cro. IlommaseTes BOTpoc — peabio
 cornamenne
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Hupopmaums w nepostTbie
BUBOILI HAIOTOBNKOR

TIpHMEDS CITODOB, 3AIIT HATOTONIATE LKA

Chegerna o pernctpann
nponanna Torapa » HDHC

B —
ey oburo paapemaior pornmat HIC, Take
CTH TPOJABID HE COCTOST HA HATIOTOBOM YeTe.
Tpiyep — nocranoncuie PAC C30 or 17 nost-
P 2003 1. Ne AO5-5128/03-234,/20 (10 2ty OAO
«KOTICEKI HELIOT03H0-GYMAKHLI KOMDHHAT )

Creens of orsernocn,
caapaenofi npoaston

ECAIl KOHTPATCHT 3A1IHTCpECOBIH B CACTKE, TO
¥ Hero MoHO MopoCHTS Koo Gatarca
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Bonpoc

Otser

npaia pacsera HJIC. D1 orpaniscmus ciopi, o
Bce-Tak ye waGeraTs B MKy hpas, HANOAOOIE <MbI
ILIHIYEN HAYATH AEATEABHOCT No...>. Y A0BHee hopstym-
POBKa: <NIPOCHM PATHACHIITH HATOTOOGIOAKCHHE € A0KOA0B OT
AesTeMBHOCTH NO..>

Hupopmaums no oTnpake 3anpoca

Kax ormpasis

BakaaubI mICKMON ¢ YBCAOMACHHEN 0 Bpyserii, B Mim-

aanpoc? rn Pocei Mo#o 0TpaBHTL 10 2eKTpoRHOf mowTe (dpit-
HaHCHCTH IPHHINAIOT Takue coobuenist). ConeTye po-
AYG/MpORATS BONpOC, CCTH B TeHCRIE MATH paBoIX At
TOTYHCHHE MHICKMA HE TOATBEPACHO

To kaxoxy 109097, r. Mocksa, y. Mmika, 2. 9. Moo, xots ne o~

apecy Hanpas-
asTn 3anpoc

QATETBHO, YKAZATH ACNAPTAMEHT, B KOTOpHi HANABICHO
niceo (Jlenaprayent anoronoit n TavoenHo-TapiHoit

& Muncpims nomerukir)
Pocein?
To kaxoxy 127381, r. Mocksa, Hermmmnas ya1, 1. 23. Kax nast coobuur-

apecy Hanpas-
astTn 3anpoc

5 OHC Pocer, B michMe HE YKAIMBAETCS HOAPATIE-
JleHIte, KOTOpOMY Hanpas/ick aanpoc. Pacnipeaencnne seex

B ®HC Poc- | coobuiernii MPONCXOANT IEHTPATIIOBAHO H SABHCHT TOTBKO
cun? or TexaTiki Bonpoca

Kyaa nysme | Ecam B XOTiTe HATPABITS 3a11pOc TOMBKO B OARY CTRYKTY-
wanpanaats | py, To noxa conerye mubpars Midnn Pocer. Hazoromn-

aanpoc: & M-
un Poceim

Kt ero novameimn, Ha nam maras, oteets na Mundnna
Pocen Gonee rpaoTHbie (XOTS ceiivac 1X KaecTRo HoHI-

nann ®HC | aunoen) i nomysms i nerie
Pocein?

Moo mt Jla, HO TOAIbKO CCTH KOMIAHIS COCTONT HA YHeTe Cpa3y B He-
ompapsts | exomkis HOHC. Hioraa 510 soaokio, K mpuepy, ecit

sanpoc cpazy
B HECKOTIBKO
HMOHC nm
YOHC?

¥ opranuzaim useiores nmam. Ho micrexus (yipas-
ICHIE) 110 MECTY HaXOAICHIIA NOAPAZACCHIS, BepOATHO,
He OTRETUT Ha BOIIPOC, KACAUIICS TOABKO ACATEHOCTIT
ronomnoil psi. Er0 nepexaayT o Mecry perncTpauumm
canoro npexnpusTIs:

Hipopwauns no oxmAamiio

B axoii cpo
obemaior

B Mundpisic Pocenit coofiuunan, 4ro oTaesaior <& cpeaen
3a secat. Mecsmbiii cpox yiagan 1 8 DHC Poceun,
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Haw komventapi

MoryT Gurrs norBepk-
et xors Gat ot
rocaeosCTBON

HCCICAORANIIA HEPEAKO MPOROAATEA 0 YAKOMY ceic-
Topy. JlaHHI MO HeMY CTATHCTHKA HE OTCACKIRACT

Her konkperiiix pexo-
MemzaMm 10 KeTacHO~
My OBbeny MocTaBok,
nyenry accoprii-
MenTy, onTina b
nenaM nT. A

10, yre e paa ymovIyTOE, TpeSoBarIe K Mak-
CHNATOHOTi ACTATHIIBIH HTOROD NaPKCTHTOBLIY,
KOHCY TBTALIONHBIX I HBIX NOAPOBHDIX ye1yT. Cob-
TOTAt €Fo, TErHe SAMINATES — NOKAIHBACT OMbIT
smorirx

He yicagan crioco6.
nceacaoBanuit: crtom-
noit 1wn BGopor i
onpoc norpeBrTencii

He kpurmaroe aavessanne. Ho omnbia neyaotua
cantny nomsaomarea yeayr. osnasercs sompoc —
KAK OHH HCTIONIEIORATH OTHETEL HE 3HAs 0 NOPAAKE
10 hopamponanisi, B 9Tos CTyac MOAHO FOBOPHTS,
O HHOPMAIIIO HCMOHITE D MEPEAR YCTHO.
Hioraa apryvicT nosoraet

Her cregemutii o komi-
scetne upw, yuacTay-
loI B eeERoBaHIL,
rpadke ux padorsi,
paiione, rae nposom-
s anania

He coBeTyes MpHHIMATS TaKIE OTHETE, HOCKOTLY
onit oenn HanoMumator pcrsbic. Hx Kpaiine
TpyaHo uenoABA0RATS B padote. CacioBaTebHO,
“HOBHHKAM IPOCTO 10KAATH HEOBOCHOBANOCT:
aarpar

B omierax wer undop-
e
nocrapumax

A 10 HTOTaM MepOnpHTI i HATiACH XOTh O Ho~
B NOCTABIIK I MOKYIATEb, TO 9T0 HYAHO YK
aa g eyse. [lance na noeay Boapacraior (Mpiiviep —
nocranomzenme ®AC C30 ot 10 anpens 2006 .

N A56-33381/2005 1o zeay 000 «TTynon-Bya)

Jannbie uecneaosanmst
onporepraiores cae-
Jr N —
pottika 11 opumabHOf
nicpopuamt oTzee-
nnst cTaTneTIRI

970 He ST OTCYTCTHE AQHRBIX 1 OUIHGOHOCTD
nccacaonanmst. Takoii noamm ayse npizcp-
sxuBatnes B cye. Hanoronrare s ne obsaan

1 HE MOAKET NPOREPSITE CBEACHHS KOHTPAICHTOR.

Tlo sameny Miesio, et Aakibie OWHGOHEL, TO
CTouT HanpaETE MpeTenaNI0 MapieToory. B aTos
CCTB CMBIEA H € KOMMEPHCCKOH 1 ¢ HATIOTORO TOMKIH
apers. DupMA CTAPAETCA BOAMECTIITD CBON YOBITKH
1 39020 NOKAIVLBAET PEA THHOCTE COTPYAMHICCTED
 HapTHEpON (€CT OH OTHONHEBKA, TO TIpETEHMO
NPOCTO HEKOMY MPEABABISTL)
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vike nposexemtofi npuGanie. Ma ocratbinie
komnanmii (1114) B n1anbt BbicaaHbIX MPO-
sepok BKtodeHb 50

Ne | Vopantewne Pesyaurar Orver-
wn | OHC Poccm et
nepiox
1| voHc Hyauuii yposens — 4815 py6. Bow ow- | C 18an-
Pocemino | caymans npexcramtean 7704 gupst ¢ mia- | peas no
Mocxae woit aapnaaroit. HombicTs ce obenamt 4240 | 26 mons
paBoronarenci, eme 2350 coobuutan 06 2006 1.
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Kowvenapuit

e AG8-AT1-231/11-03 1o OAO «Kocoropekiit
MeTanyprieckitt 2a801»). Mnoraa pemaior
navie, ECM B KTE MPORCPKe HET AOHATHCIE-
Wi 110 HATOTY, TO I HEAICHOCTH OTCYTCTRYIOT.
JlomveponprTi nesaKon I (HoCTaOB-
enne ®AC 3CO ot 19 centaops 2005 .

Ne ©04-548/2005(14791-A27-26) no OAO
XK <Kyaacepapeayrons») [pn zomxontpoe
paabupactes copubiii aMi30A (OCTaHORACHIE
®AC BCO or 13 enpans 2004 r. e A78-576/
03-C2-2/58-02-245/04-C1 1o OAO «Un-
THHCKAR YTOTLHAS KOMTANNSI» ). Te AOKYMEHTEL,
KOTOPBIC K HEMY HE OTHOCSTCS, HETHAs TpeBo-
BaTh. B 4aCTHOCTH [TABHYIO KHIEY W ApYTIE
PETHCTPH IX HAZ0 CMOTPETE 1P BLCIAHOI
mposepre. Cefidac TaKie BepaIKTE — peAKocTs,
¥ OMMepOnpHTH NONTH HeT orpauIcHIi.
C'2007 roga nossires

Tocre paccaotpe-
it Beex siatepi-
a10m 1o nponcpke

1 (npn neobxom-
MoeTi) omviepon-
pusiriii HOHC
[

13 amyx pemenii,
Teproe — o6 oTkaae
B npHACHEHII K OT-
Beteraennocti (ci.
c1p. 6). Bropoe —

o npunacuen

K oTReTCTRCHROCTI

(em.c1p. )

Hooro wer. lpunaexats k oTaereTaenmocTi
MOTYT HE 110 BCEM DTHZOTAN, 3 110 HaCTH, €cit
“aCTh pETeRaN| MHCTEKTOPOB PYKOBOAITEIH
M®HC e npuanaer. Jliofoe pemene (3 -
KTIOCHIEM 06K IORIHAO0) BCTYIIAET B CHTY
sepea 10 pabownix aneii mocac mpysens ero
HAIOTONTATEABIHKY LI HATOTOROMY ATCHTY.
Ete 5 resenne 10 aneit waorosm oS
oTmpaBITy TpeGoBante 06 YT cyMM, A0HA-
“ncacnubx 0 nposepie. Hapymerie ororo cpo-
KA CTOT HCTIOAB30BATD B CYAE, HO TyHIlle — Kak
onomTeaabi aprysent. Mazo mancon a
NIpH3HAIE HEIAKOHNBIN TPEGORANI TOTDKO
n3-3a ero noaueii ornpasiu. Tlobeauts Moo,
e TpeGoBaHIe COCTARTENO 10 OKoMHaHII
CpoKa oTBEACHHORO 11 BHeCY A€GHOrD BabiCKa-
wnst nanoros (pemenne AC r. Mocxs or 1 cen
Tabps 2005 r. Ne Ad0-38595/05-14-295 no 000
«JIVKOILI-3anammas Cumpe»). C 2007 roza

on panen wa picesa 1 20 padonx A nocae
toro, kax pemerne peymit u ciny. To cesn
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N Jokymeut
w/n
1| Byxraarepesanit 6anac n oTiet o npGuanx i y6bTKaX Ha Ko e~
PHOAA, MOCEHETD Tepe PACCNOTpERHEN e
2 | Cnpanka o6 oxuAaeNBIX AOXOAAX I PACKONAX HATOTOILIATEBINIKA Ha
2005 rox
3 | Bomucia ua rexnpovunnnana na 2005 rox
4 | Pacser cromocT mernix axrumon
5 | Sxonosimecxoe ofocnosanie pasmiTia ofmecrsa na 2003 — 2020 roa
6 | Pacser cyms Boswossoro yuepsa or cokpatnesius mponsBozCTEa

nIpH BIHCKAHIH HazToTOB, ek 1 WTpachon
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Hsvenenne Kommentapuii Hovas

HopMa
[

Pattee ronopitock, — wamit- | Bosapailiaenie MeperUiaTyl cramyT | . 1

He YILIQUeHHHII HATOT 38CHH- | MeHblle, IOCKOIILKY GyayTcmt- | ¢1.78

TLIBAETCS B CUeT NEICTORUIMX | CLIBATLCA HA TleHi 1 wrTpacpht. Vx

HATOTOBLI TLIATe Xell I IO~ | YMeHbILleHHe U1 KOMIAHHH NouTH

ramenns HetomMki. Terleph | Ge3paxIMHO — NeHN Ha Takie

2106ABIEHO, YTO HATIOT MOKET | JI0IITH He HAYHCISIOTCS. 3ateT

JACUMTLIBATRCS B CUET GYIy- | B CUeT MOTaILIeIS! HeIOMMKH Hii-

LY TUITeXeli, 3 TAKKE B CUeT | CMIeKTOPbI BLITOTHST CaMM, b CYeT

20]ITOB 10 TeHH M UITpagaM | GYIYLIIX MUiaTexefi — TOLKO o

3 HATIOTOBHIE NPABOHAPYIlle- | 3AABTEHIIO HATOTOMLIATE L LINKA

s, K rociesiny oThocsTes

TONLKO CYMML, NIpH3HAHHEIE

CYIOM HIN B3ICKUBAEMLe Ge3

ero peutetist

Panee saver manmume pe- | [Loxo, wro ynemmen cpok. He nd

CEHHOTO HATOTa B CUeT Gy~ | paIyeT i yMOMMHAHHe o CBepke. | CT.78

aymnx miarexeri HOHC
TPOBOIIIA B TeveHe N
Helt roce Moy ueHs
JAABTCHI HATOTOMIATE -
k. Tenept, — b Tevene
JecsTH 1Heli octe NoMyye-
HHS 3asiBIeHNS 1 (W) JHS
MOIMICANIS aKTa CRepKIH.
HaloronaTe LMKy Takxe
paspellteHo NONaTh JaBeHMe
© TaETe MEPeILIATEL B cteT
YXe NIDOCPONEHHIX 107TOB

B HHCIIEKLIN ILIATEXKIN PasHOCAT-
st ¢ onostamen. M3-3a 310r0 He
BCEI1a Y1aeTCs IPOBECTH ChepKy

€ MepBOM NONAITKH. ClIeloBaTe lh-
HO, 3a4eT HATIOTA GYIeT OTIOXeH

M HA MMEIOWIMTICS 10T HAYNCAT
e, TTo3TOMY Ha CBepKY Halo
JITH CO CBOMMH KOTHAMI ML1aTe-
KeK I JeKIaDALM (4TOGH Cpaty
cras Bonpock). Kpowe Toro,
€CIIM 110 BitHe MHCTIEKTOPOB Chep-
Ka NpOBeeHa 1031HO. TO MOXHO
Y4epe’s CyIl MPH3HATE He3AKOHHBIM
GestefiCTBHE UHHOBHHKOB 1 Tak
OcBOBOMTECS o7 rteni. Ho
51010 HYHO UKCHPOBATE OTKATL!
HATOTOBIIKOB OT CRepKH, X He3a-
KOHible TPeGOBAHIA 1 T. 1.
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Mamenens

Hau Kowventapuit

s craren 7 HK PO
HeKmoNeHO MpaBo -
criciTopos costasaT
HatoroBsIe nocTs

& upnrax, rae ectn
XoT b1 TpexMCCTIIA
Aa0MREHHOCTS N0 Ha-
ora

UM HUHOBHIKH HE IOIEI0BATNCE — HETOWATHO,
Kak paGoTams noctorowy. Ero npaga b kowTpose
OTKHIKOR He Y CTAHORIEHb! 3AKOHOAATETLCTRON.
B rex curyaumusx, koraa noHovos paapaboTansi,
“HOBHIKH 1X aKTHBHO Nenosayor. Hanpisicp,
1IOKA O COIAIOT NOCTL It NPOIIROANTECT! HE-
drenpoayxros (cr. 197.1 HK P®). C 2007 roza

¥ HAIOTOBITKOR MOROGHOI BOAMOAKHOCTH He GyAeT
(n. 12 cr. 2 Deacpansioro aaxona ot 27 mionst
2006 . Ne 137-03)
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Cotmpaewast
‘mupopmauns

'BOIMOAKHHIE BLBOTG THHOBHHKOR W HALIH APTYVEHTE

Cromtbio b
pacteTHbX cucToR
S0 B news or-
KpBITIS 1 HCTOTD-
omamus npoGes-
Horo (c koToporo
ne nocrynin
nator) cuera?

et g0 or-
KpuITIIR MpoGACN-
Horo cieTa o~
ronmaTeTb KoM
aancitcTroBaib
apyrue cueta?

Hent Bombie ceToR, TeM BepOATHCil HATOrOBIIII TIOTpE-
6y1OT MChMCHHBIC OB bACHEILA PYKOBOXITE 11 11 FaBby-
Xa — aaten oTKpLIT eme oan cver. 1o mamey smermio,
PIMIHAMI MOKET GBITh YIPOIEHIIE PACHCTOR € TIOKY~
TGN 1T MOCTABIUITKANIT (ec:THt 11X Btk CoBMagacT

€ BaIIIN), CHITKCHIe PHCKOB (HATEKREIH XPAIITD ACHDM
B HECKOTHITX KpEAHTHBI YipeAeHIX ), ofocobcriie
onepaIii ¢ HEKOTOPBINT MApTHEpaNIT ()Xo AT YpaB-
AemiceKoro yuera) u . 4. Jlysne, ecan o w3 ST mpi-
i ByteT B C1y>ReBHOfi SAMICKe 1T APYTOM TOKYNEHTe,
obpacHmOmIM HeoGxommMOCTS OTKpHTIIA CteTa. o~
MHT 70KeH BBITD COCTABTCH 0 MOABCHIIA CHETa

Karate cysn
npoma o Beext
pacteTi cie-

rat (pone npo-
Gacamoro)?

ECA CyMMEI SHAMHTETbHEL TO HATIOTOBHKI MOTYT 32~
SmATS — fonoARITEABI CHeT baKTINECKI HE HEnO Ty
a0Bazes. IO CTO OCNIOPHTS, NI0KA3AR BHIOTHERHEIC
XoasiicTRCHNHE (HEHAOTOBEIE) OTEPALTN 10 MPOBIENHO-
My cvery. TIpisiiy UX MA/OSHAMHTEABHOCTH MOAHO Ho~
ACHIITE CHeT HCONEAORATEA, Kak PEaepBHbI| 1M TOTHKO
A5 KITHERTOR, 06C.1y KIBAEMBIX OAHIN GakKoM (HAXOT-
WLUIXCS1 B OZHOM TOPOAE 1 T. A.), GBI OTKPHIT HEAQRHO W HA
HETO CIle He NEpEReACHb ONEPAIIL...

Buamt m ofoporst
s —
esery 0 Toro, Ka
nomBimICy C10K
Hocrn ¢ BHecemt-
em Hanoros?

Oreyreraue ofiopoton — noxoii anax, Crpanto, korza
IAATEBIK TOMLIO OTKPLLT CHET 1 Y HEFo Cpagy HARATHCH
npofacam ¢ wazorasm. [lo w0 HanoroBIKOB, 570
OKIBIBACT, 4TO CHET HYAKEH MLIL A1 BIKTHBHOTO Nepe-
snenenns. Yacto ¢ i cortacit cy b (Mpimyep — ioc-
Tanosnerme 3CO ot 16 yapra 2004 r. Ne D04/1367-152/
AT5-2004). ¥ HpEATpHATIL M0 WIZHCOR BHIITpATS CTIOP.
Ho Bee BoaMOAMHO, €CAi TPAMOTHO OGOCHORATE OTKPHITIE
CHETA I AOKAIATD, — KOMIIAHIIS NPOREPSITA YCTOMIROCTE
Ganka 1 noAapenHit Y Hee e BOAHIK IO

Buocum mt
B npoepsieMoM

Onara sacTi cpencTs wa ol HbIE cHeTa HeomacH2,
XyiAe, €CTH TyAa noCTymaeT Best BuIpy'ka. Hoatomy
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Mavenenne

Haw Kowventapuit

2AKOHOATEABHO YCTaROBICHHOE
Bpesta At ynnare, [pasiio

ne aciicTByer A1 TpeGoBamii
Ha CYMMbL AOAANCACHRLC 10
nponepxayt. I1x nepecpinaior
bk B Tevenne 10
padorin el co ans, Korza
petienite o 1poBepKe BTy M0
Benay

nporpaste MADHC Guun cboii 1 1pi Mecsa
A0 KoMmaIN He nposBLICA, Ot OOHAPY~
Ken TobKo 29 MO, OT KOTOOro NoACT
nommit orcuct. Bopotses ¢ yaoskofi Gecno-
neato

To cratse 77 HK P apect
nymecTsa gomyera, cent
ey asens Kator (nen,

wrrpadur)

Paisee crares 77 HK PO npusensinacs To/mm-
KO K Hazoray

Cooan Honoe noxpazeernte,
€10 He B0 perveTpHpOBATY
B ol HHCTIeKII, TAE KON

v cront a yuere (n. 1 cr. 83
HK PD)

Xopouee wavcrenite, npaga, ceiiiac yxe
Peako TpeByioT noBTOpHOli perHeTpanL.
Pabinie ¢ HATOFOBIKH CHITAI — NOAPAI-
seaenne Hazo crapns Ha yere » HOHC,
Rake CCTI NPEANPHSITIIE Ta YK€ OTANTHIRA-
erest. Cyawt suHoBHIKH npOHTPbiBAMI (110G
ranonnenne DAC C30 or 1 denpara 2005 1.
Ne A26-8318,04-21 o ey OAO «PAKIL>)

Ecmt dupaia npexpamact
AEATEBHOCTS tiepea ofocol-
nentoe nopasaenene, 0 01O
CHmEETe ¢ yieTa B TeteHie
10 padoun auei, no e paree
OKORMANII BLICIMOI HATOrO-
Boii NpOREpL, €C:1t OHA LN
waercs. [lo nonpasor cpoi 61
14 kazenaapub aeii, 0 npo-
BepKe He roBopiLioch

Oreser gueii egercst ¢ MovenT, Korga -
TR 0741 B MHCTIEKLIIO 3ABICHIE

0 e ¢ yieTa. ITo oCTATOC Helaven-
un. Ho p ienont nonpaiar b erarsio 84 HK
PO (peun naeT myienio o ueii) HenpuaTiL.
Unnoprmki MOryT 10 15 Mecsues (Makci-
MATbHE CPOK NPOBCPKI) HE CHINATS 101~
pasaencne ¢ yuera

B aarpars: Moxno cpazy Bictio-
warp 1) NPOIERTOB 0T pacxo/IoB.
H2 PEKOHCTPY KLU0 OCHOBHbX
cpeactn. Hopaia smogures aa-
Any anciom — ¢ | siuBaps

2006 roza (. 1.1 cr. 259 HK Pd)

Hopaia v, 3akomozareait nenpasamior
croro ommey. Ormt ¢ natata 2006 rota o~
BomIH crinenBath 10 MPONERTOB 0T pacxo-
0B 13 KaTBONCHIA MOTEPHIGAIIO, TEXiI-
ecKoe MepeofopYAOBANIIC I T. 1 OCHOBIDX
cpeacs. [1po pekoCTpYIIO TorTa 33611
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Komnanns

CyTs nena

PeKBH3HTEI eTa

040 «Vrom-
A% Komnanis
«HOMmHbII
Kystaces

Harorosiiat e cxtorstn cpasrurs
KA1ECTRO H NepeteiD KORCY Tb-
TAIORHELX YCAYT, OKAIHBAENDI
KONTpareHTOM 1 oTACTaNI

Tocranopnenne PAC
3CO ot 20 anpens
2006 1.\ D04-2117/
2006(21664-A27-3)
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Apryweirt

Jleso (dupna)

ea mpisteRen s ofecen eI Mep
(pupata CTaneT AOMKHIKOM GOKETa 1 10~
TEpSICT HaCTH HCMObayeMbIX cii npery
ImecTs (HanpiMep, a paGoTy 1o rocaaKazy
1 HA TIOTHOLCHHDI AOCTTL K CHHCTENC
rpancriopripoi Hedrir)

Tocranoene DAC YO or
11 moms 2005 r. Ne D09-2862/
05-C7 (OAO «Opentypritespres)

OrcyreTniie ofceneamTenbbx yep Moer
CHTLRO YXYAUINTS 070K CHE Py
W npuBecTi ce K Gankporcray

Hocranonene DAC
3CO or 30 mas 2005 1.

Ne D04-3288/2005
(11685-A27-35) (OAO «Asors)
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Curyauns

PeknianTit 1e1a  pipwa

JUTITACH HOUTH TOA, HO CYAL HE YCOMHIICT
B IPABOMEPHOCTH PEBHAII, YKA3E — 41~
HOBHIKH MOIYIII 1IEpIBATE IPOBEPKY

Ne A05-2582/05-13
(3A0 pagornikon <Ha-
pooe npeanpHATHE <Ap-
XaNreTLeXTed)

Tporepia aminack Goee nsrm yecsen,
HIOCKOBY HHHOBHIK NPHOCTAHAR BT
e AU BBIOTHER 13 BETPCHHEIX peBIaM.
Dru aeiicTans oSocnoRaNH 1 cooTBETET!
or crarse 89 HK PO — aasmn cyx

Tocranonnenie DAC
Y0 or 6 oxrsiGps 2004 1.
Ne D09-4123/04-AK
(000 <0HHo-Ypare-
CKHil CIMPTOROOTHLIA
3aB017)

IHHOBR I BHIIOTHATH BHEAHYIO PO~
Bepiy Goce Tpex MeCAIICR, HpYLIE, 110
MHEHINIO HAIOTONIATE MBI, CTaTHO 89
HK P®. Ho cyz nogepwan niicnexropos,
¥Kagan — BO BpeNST MPOBCPKIT BKTIOACTCS!
TOTKo To, KOEAA UHCTIEKTOpE pakTice-
K HAXOZIAICD HA MpCAT PUATIIH (11OC-
ranomaenie KC PO or 16 moas 2004 1.
Ne 14-11). ro eero 18 awueii

Tocranonene GAC
BCO or 26 apryera
2004 . Ne A19°2860/
04-40-3348/04-C1
(000 «Hpkyrekas ve-
ramas Komnanns)
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HAMOTOBHKOB

ADTYMeTL 32 €0 packpuTHe

PeKBH3HTH
TOCTaHOBACHHS (HpMA)

enpasoeproro npikaza MOHC.
D10 wapymeme noanynkTa 11
nyukra | eraron 21 HK PO, Tlo-
STOMY OpraHaAIIS BpaBe IHAT
BCE AAHHHIC 13 KOTOPBIX AOHaHC-
ASOT HANOTH (KPOME HABAHIIA

1 IPOMITX PEKBIIINTOR CaNITX aa-
IOTHMHELX [IATE/BIHKOB)
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Dran

Kowvenrapiit

nichopMaMIA, yrioNAHYTan B 1y HKTE § CTaTb
101 HK P, Heaouerst 5 pemenmi sory crats,
npiofi ero orsens (1. 10 Hipopsatuorio-
ro mesyia Hpeamaunyyia BAC PO or 17 iapra
2003 . Ne 71). Irareasuutn sumrpisan ne
BCETA, XOTST YCHENHBIX /€1 MHOTO (piMEp —
noctanomncrine AC T10 or 8 woatps 2005 1.
Ne AB5-2268/2005-CA 1-37 1o OAD «KamA3)
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CHTYaUHM, KOT1A MHCTIEKIINS MOKET KOHTDOTMPOBATS ey

1.4 | B cayuac ceam HEMpOAOKITE b HOE BPENS LeHa, IPHMCHCHHAS HATO~
TONTATE B IUIKOM, OTIIONATACH OT PaNee HCMOTLaYENBIx Gotee Hen Ha
20 nponenron

2 | Curyaunn, Korxa Boamomio TouaumcreHne

21

Ecau e no caenkan, nokasanme B mynrax 1.1 — 1.4 Gonee sew na
20 NPOUCHTOR OTKIOASIOTEA OT PHHOAHOI LK ToRAPOR (padoT, yeyr)
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Bonpoc Omer
MHHOBHMKAM | CKAUKEM — Olfll HATIPACHI, KODZA HH(OPMALILS OTHpAREHA
nnchopyammio | & Munitn Pocenit (oHT HEBEpOSTHO, T0, BLXOM Ha

0 cabhix Mec-
Tax KoMmaHIT?

IpOBCPKY, HHCIICKTOP CTaHET BLIGHPAT 13 MiiceM 1YKOTO
BEIOMCTBA T€, HTO HOCBSIIEHbI HATOrONIATE b UUIKY). Ectit
sanpoc oTnpasen razorosikas (ocobertio s IOHC), o
npodiema cymecTsyer. Ona HeBemKa (WHCTIEKTOPB PEAKO
AHQIBHPYIOT NEPENICKY KOMIAHHI) — B M0GOM cyHae

1 HYACBAR — G BB NOAHOCTLIO HEToANsCTe oTBT. L1
VCTPAHEHILA PHCKOB KPYIIHbIC HATOROILIATE UK HACTO
HANPARAIOT 3ANPOC HE OT €c63, 2 OT HEGOMBIION, CBAZANHOT
(sax npagito) ¢ nnsen chipaibi, Eae o crocod aamur-
“Thl — 3AATB BOIIPOC A0 MPOTHOIHPYESOTO BOMNKHOBCHILS
cnopRoit exTyauiL. To NOMOKCT 3apance BUGPATE Hato-
roNIATEABINIKY MpABAbA B} BApHANT AciicTanii. Kpovie

TOTO, IHCHEKTOP MOAET He CBAZATH BONpOC ¢ TOit MpoGIcAoil,
“TO CAOAITCS Y OpraHMIAII HaMHOTO nowke. Miinsiys
nichopMAII B 3anpoEe (TOALKO NpOCHGA PATLACHNTE CTIop-
syio nopyy HK PO, Gea onicanis xoasiictaennoii cutya-
L) — TOAE METOA CTPAXOBKI, XOTSI OH MOKET CKAGATHEA Ha
KaieeTae oTBeT

Eers au cnewi-
cpuca ocpopni-
nenns anpo-
cor & Muncpui
Pocemt

Ects. B michste yiie ne paciCHBATS ACTAbHO OCoGeH-
nocteit exryaunn, Hago npocto crpauipats o npisienenii
HOPMBI, He FOBOPSL, STO OHA MOXCT GbITh TOTBKO HA BAIlIEN
npeanpusin. 3o ykno, wrobm » Mundime Poccunt e
IpHSHAIIL MICEMO BOTPOCOM 110 KOHKPeTHOI CTyam. Ha
“TaKoii BONOE (HHANCHETS MOTYT He OTBETIT (0CoGeNHO
82006 roay, padoras no crapoii peaaxiumt HK PO). Tax
cxaano p rynicre 11.3 Perstayienta, yraepaenoro npika-
ont Munchurna Pocenti ot 23 yas 2005 r. Ne 45m (zance —
Pernavient Mindpina). nnosniki 4acTo nruopipyior
OTpANITICHINE 1 NPABILILHO ACTAIOT — OHO HAPYILACT CTATH
34.2u 111 HK P®. Ho Geaonacneit nogctpoitses noa Per-
nasient

Mozno an
ornpasaTh
Bonpocs o Gy-
Aymux onepa-
wux?

MOZHO, HO AKETATETEHO HE YKAIMBATE B AANPOCE, “TO Bbl
ToROpITE 0 ONepaLISX, KOTOpHIE MOTVT He Mpow3oiiTit. He-
KOTOpbIE SKCIIEPTH CHITAIOT, 4T0 110 GY VLM orepansN
OTHABHITE:L CIle He CTAT HATOTOMIATEBIIKON. A HMEHHO
11 1310 Komey 1THpOBaTh. Tak COOGUULI ARTOpBI MICEMA
YMHC Pocein nor. Mockne o 21 oxratps 2005 1. N 19-
11/77134, omkasapiriich paabAcHsIT, cme He AciicTaylome






OPS/images/i_097.png
New/n

Haverenne  olleHKa

OTHETHOCTBIO Temeps OIINIATEO NPHINANH HE TOTHKO ACKAApaLIH,
HO W PACHETE ABAHCOBIX IATEAKC, COOPOR, HHBIC AOKYMEHTE 06
HCAILCACHII 1 YACpAAHIN HAOTOB, CAABACMBIE B HHCneKwo. Ollel-
xa — neirpanpita. [lIrpacp, oa nenpescranaene moboii orverocts,
KpoMe AekTapaLuii, no-MpexHesy MmIMaeH — 50 pybcii 3a 10Ky~
wewr (. 1 cr. 126 HK PD)

eTKo OpEACACHO — KpYIHETILIIE HAIOTOMIATEABIUIKI CAAIOT A6~
KAQPALLIIO B MCAKPETHORAALHYIO HHETIEKLUTIO, FAE ORI YHTCHB Kak
xpymieiime, a e 8 IOHC no ety peructparmn. Olienka — neii-
rpamia. B HK PO npomicana Ta Hopya, 4T0 yke HPUMERAETCA Ha
npaxriie

VrioamoMOUeHRbi MpeACTABITEA HATOrONTATETBINIKA (OfBrHO
70 M0G0, KPOME PYKOBOINTEIN1), IOATHCAB ACKTAPALIIO, AOTKEH
MPIARATE K Heii AOREpEHHOCTS OT MpeAnpHsTISL, OUCHKA — OTpiIa-
reavia. Jlokysent cocragnts we k0. Muorne MOHC ero asio
TPEBYIOT, HO Bee PABHO IAKPEILIEHA HORA OOAIANHOCTS By XIAATEpOR
HApyTIX yromHOMONerIIX mpescTapyTeneii. Jlake e cefitac

¥ Hix npmIaIoT oTHeTHOCTS Gea AonepermocT, To ¢ 2007 roxa ea
e ne oboiiTiicn
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N Buux cnezenns
/n
1| OBuew axcrumon 1 cobernennoro xanuTaza Gana (1o ero Garancy)
2 | OBmen n neToumIKH NoCTyMACHS CpeACTR HA Kopeera Gania (cyBese-
ra pnanana), orcpurrie ® LB PO 1 b Apyrix yapexaerx
3 | OBiuce KonmecTao HemCmOMHER X pacHCTHLX 0Ky MEHTOR Ha nepe-
“ICCHIE HATIOTOR 1 APYTI OGSRATEbHBIX aTeACH, OB CyMMa
10 TaKiM FOKyMenTaN. KoITH4ecTE0 A0KY MERTOB, HCTIOTHEHHEX ¢ 01103~
AQHIEN, CyMMa 10 HIM
4 | Orpammsemus, mrexcrume LB PO, 475 nepesncaenis natoronux nia-
‘reaeil epea KOHTpOMMpY M Gark. CTyHai, KOTAa OHH HapyIIATHCD
5 | Komriectso pacteTHbIx, BatioTHEDX 1 HHBIX CHETOR, OTKPEITEIX KAtier-
Ta € TORD AW, KOFAa B GARKe HAUAT HATIOrORHI| KOHTPOIh 34 Hepesic-
erme nateeit
6 | Hammane y Gania aimenann na pabory ¢ dmameciarnm mmasm
7 | Vuactie Ganka  cncrese crpasopanis mxnagon duami
8 | Hamrane y Gania satomsensioctn o cobcTaemmbin Hamoray n Apyrimt
ofsaatenmumn mratexam. GHC Pocem He yroumsier sig jomra: Texy
1t 111 MpOCpO eI, HO OBLIMHO MO 330 MAKCHHOCTEIO OHMAIOT-
51 CYMMB, CPOK YILTATE KOTOPBIX YK€ MUHOBQL
9| Peayabrars BuieazunIx HatorOBLIX HpOBCPOK Garka 1 BLIABACHHBIC HA-
PYHICHHS (AOHATHCIICHHBIE CYMMBI)
10 | Cyssent 3 crpoxn 9, noramenmsie Garkont
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Hazoro-
nuaTens-
Ji

CyTh zena W BLBOTE

PekmianTii feaa

BOSPAIILT — B ABTOUNEIICKLUH Tpasc-
TIOPT 3aPCTICTPHPORAM, KaK CANOXO-
bt (970 BiTANO 13 acnopros Ha Be-
A 3w). Tarowe omn Haaan b [oCTax
1 PYKOBOACTEAX 0 SKCILIYATAI.
T ———
HCNOA0RANHe CPEICTE Ha oG
aBTOROpOTX. ITO TOKE 10BOA, He Noa~
BOTSTIOIIH CHITATS 1X FPY3ORIKANIL.
Orcyreraue npaoii kiacendica
& HK P — neycrpanimoe cownene.
Tax petia ey caenan soisox — Be-
A3, CAVAALIN TOTLKO 115 KABCPHLIX
PAGOT, 0GTAAETES HAIOTOM 110 CTaBKe
«caMoxOI0K>*

0A0
<Yipax-

nMmpoMs

To exapernan cranka HIC —
10 nponenron (noan. 4 2 cr. 164 HK
PO, Criopumit npenapat miceer

B FOCPEECTp JICKAPCTRCHHDIX CPEACTE.
Caeorate o, HuCHEKTOpD 3pst
TpefiyioT camTaTh HATOF 110 Mak-
cusaabiofi cTapice. B pacevarpi-
BaeMbi NepHOR NPABITETLCTEO

He YTBEPILIO KOb MPOAY KL,
oBTaraeoii AccATHTpONCHTHEN
HaToroN, HO 5To L HEYCTpANIMOE
commenne. Cyx peunrtr — Moa Her
emneka Koxon, HIIC 1o neem fexape-
Tham — 10 npouentos. Buinoa axrya-
e n 82006 roay — sumonnk cue
ne paapaboram nepesicin

Tlocranosaenie GAC
YO or 20 stusaps 2005 .
No D09-5889/04-AK

0A0
<Tpan-

caapos

Kosmanms ocsobomracy ot rpac-
NOpTHOTO HaOra, yKadaB, 4TO OHa
s apenzyer camonerst. Hx xoast-
epa — 1OGUpMEL, KOTOpIE He paGo-
raor b Poccu i e jomanb perncr-
puposary aaiincpu. Haor naars

Pemerne AC r. Mociant
o120 cerrrsiops 2005 .
No A40-34503/05-129-316
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Tpivep Kommentapiit
oBochoBaims
MPOU3BOANTEI | 33 MOTHTHY NOCTABUKA AKETATEMbHO AOCTATS MoGbie A0~

HANpAMYIO He
SaHIMAETCH pea-
anganueit

KYMEHTEL HIOKA3BIBIOINIE, STO ¢ HIM HEBOIMOAHO TAMOE
COTpY M ITCCTRO. DTO MOIYT GbITS Kk AOKYMEHTH, BLQHHHC
"MPOAABLOM, TAK 1 HCXOASIIHE OT NOCPEHIKA (B HaCTHOCTH
PEITaNA, TO OH €HCTREHN bl NPEACTABITC, 3350/3)

B cromsoets
Gortee gopororo
ToBapa mxoAAT
onommrens-
e yenyrn
(xoncy mTamm,
RocTanka, c1pa-
Xonka...)

oMo HTEABHbIe YCATYTH A HE GbITD YHOMAHYTH
He TOALKO B €1y KCOHOI 3aIIICKE, HO 1 B 1OTOROPAX, 39~
KAOUCHHBII € NOCTaBITIKaMH. TAIOKe OHII MOTYT VKA~
SBIBATHCA B MHDIX OKYMEHTAX (HATIDHMEP, B HAKAHOI
3AICAHD, — B CTOMMOCTD TORAPA BXOT ACCTaKa). CYX
VHNTEIEACT 1070BHHE AOUPACXOAH, AHATHINPYS ICHY
1o w0 na pemeria AC r. Mockas or 7 miors 2005 r.
Ne A40-10669,/05-87-118 (ae10 00O «Cranms Jsunrs)

Brine katcerno
Tomapa, mpiio6-
peteitioro o
po—
nene

KeqaTeTBHO, HTOGH YICaaHISE 0 BHICOKOM KAMECTRE HE oAb~
KO SHAUIAIICE B «CTYKEOKE, HO M HOATBCPAALTICE AONION-
HiTeTBHOI rapanTHCi, nubOpMaIeti 0 OTCyTCTBIIM pe-
‘remsnii x npon3BoAITETI0 1 T. 1. Kpoe Toro, 10801 0 Kaviec-
TBE MOKCT GBIT HCTIO/E30RAN, €M TIOKY IHA LCHA BHIE
iasannofi b npafic-meTax nocranuutia. TYT He HCKTONEHE
oGmmenst b aapbueni nenst (e, pemeriie AC . Mock-
o1 or 1 asryera 2005 1. Na A40-32606/05-117-300 o aeny
000 «®ya Hurexmreir Cepaiic HIKMHpHID:). 3cc 120
OTBCHATD, TO B NpaiiCax OBBIHO Y KAILBACTEA MIUHINATL AL
LieHa, KOTOPAsT BOIPACTACT B AARNCHMOCTI OT KOMILCKTAILAI,
KasecTsa, CpoioB MocTaski 1 T. 4. [1pextssis forosopa, Ha-
KAQANbIC 1 APYTIIE JOKYMCHTS 13 KOTOBIX BHANH IPIMITHE!
'POCTa I1eH, MAATEBILIK NI XOPOIIHE WIAHCH HA NO5ERY

Vaousii cro-
o pacticron,
npeanoxennmii
nocTapuKoN
Ropororo Tosapa

APryMeEHT XOpOLII A1 AcHpOCTpaHeH O CHTyaLuin — 1po-
@Bl AaET OTCpoUKY MAaTEKa. Koteno, Hato cobmogaTs
Mepy — HPOLCHTEI 33 OTCPOM Y HE AOTKHb AHALHTETLHO
npeRbuIATS cpeawitx CTaRoK 1o KpeAnTay. Tarike 100X
MOAHO HCTIOMLIORATS, CCAH PACHCTH NPONIBOIIICS He
ACHLEAMI, @ SA4UETOM BIAMMHBIX AOIIOB, BEKCETIMH 1 APY -~
Tirsmn G C0COBaMH, 0CO50 HOAOIPHTETLREINI A5
Ha0roBi KoB. HATOroIAaTe b IIK BIIpABE FAABT, 4T
QCTHAS 17T BEKCETbHA OILIATA A HEFO YAOGHA 1 TOMb-
KO TI03TOMY O COMIACHIICA HA IOBBILICHAYIO LCHY
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N Mepa Kovmenraphit
w/n
1 | Bankosexasnra- | Owa gomana noATREpAAaTS, 4T0 Gank BieceT A0~
panTis HAUHCCHHBIC CY MBI, €CTH HATOROILIATESTHIIK
He oT2act ux B cpox. Hemtorte cxoryT nomysmts
TaKIIE FAPANTILI OT HAACKHBIX GaHKoR. A 0T APYTIX
“IHOBNIKI He TPIAYT
2| Banor nennx ‘BATOKEHHbIM MOKHO PACTIOPAKATHCS TOTEKO
Gysar wm apyro- | ¢ mexoma nanorosikon (n. 6 cr. 73 HK PD). Mepa
romyeeTBa NPAKTITCCKI HE OTMIMACTCS O O0CCHETITENBHOT,
exuncTRCHRb 0C — HeT rpagamh. K npisepy,
MOKHO CpaGy BAOITS LCHHbIE GYMATT, HE TPOrast
neapnuMOCTS
3| HMopywirenerno | Mopyunrenest somer Gurry kosmanmst wm i
TpeTero mma no (. 5 er. 74 HK P®). Tpmmsiars cro rapantin
o M HET — PENAIOT HHOBRIKH
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Havenenne Kowmenrapiit Hosas
wopwa

'HeMHOTO H3bieHeHE cpo- HOBIIECTRO CRA3AHO € TeM, T n9
Kil, BBEIICHHbIE B CTATEe 176 | GOTLIINHCTRO CpOKOB Temepi Ge- | cr. 176
HK PO pyTes B pagounx sy, K mpisepy,

paHLILIe OTKA3D B BOIMEILISHIN,

HAJIOTOBHKH JO/KHBI GBLIH CO-

OGILITE 06 STOM IUIATEbIIMKY

B Teueine 10 KaTeHTAPHEIX THeil.

C 2007 roza — nmit pacouin
T3MeHeH CPOK 110 OKOHHAHINIT | OHII BYIYT HAMICISTECH, ecTit n10
KOTOPOTO GYIYT HANCIATECS | KOMITAHIL e MOMYHILTa neperuia- | cr. 176
TIDOLIGHT! Ha HeRO3MeIlieH- | Ty Yiepe3 TP Mecsla (BpeMs uist
et HIC <KaMepATKIt») it 11 pabouix Theit

ToCIe CIaYM OTIRTHOCTIE

HenpusTiioe i2eneiite, BBOIMoE ¢ 2008 roxa

Panee yKazsinatock, —3a- | C 2008 rozaytime ue neperia- | 1. 1
YeT NPOIIBOTHTCS MeKIY HBATE HAIOT HA IDUGHLTE (KaK | CT.78

HATOFAMH, 3aMHCISeMEINI
B OlH Giomxer. Teneph 3aueT
"MDOBOIMTCS MeXIY IpYNIAMH
HaNoroB u neweit. To ecTh
elepaiLHLIe MOKHO 3a%ecTh
B CUeT (eTePAILHLIX I T. 1.
ITpad 3acunTLBAIOTCS

B CUET NePETUIATEL 10 JHOBHIM
Hanora

H ApYTHE MeXGIOKeTHBE ILTaTe-
Xi). 3auecth 10T penepanLb
HAIIOT MOXHO GY/IeT TOJIbKO B ctieT
210]Ira 110 TaKIM e IIaTeXaN,
GOIILLIAS HACTE W3 KOTODHIX 3a-
UHCISETCA TOMKO B (eepatLibiil
Glomket. He ynactes., K npuepy,
A4ECTE PETHOHAILHYIO NeperLaTy
B CYT YILIATLL PeTHOHATLHOTO
HATIOra Ha MMYIIECTBO. D10 1Ba
PasHbIX BiIA HaToroB. Ellte 13
HOBIIECTB SICHO — YHHOBHITKIL
CTADAIOTCS Y IDOCTHTE BbICKaHME
rrpacon






OPS/images/i_001.png
‘DaKT HIH JOKYMEHT

Kowventapuii

Pacxoaublii KaccoBHlit
opjiep Ha BhIIaYY fener
KOHTpArenTy (32 foc-
TAB/ICHHELI TOBap)

Tloanuck KaccHpa, BbUIABIIEro JeHbIH, JOKaXeT —
BHINIATA Ghita B Ballteli KoMMaHHH, V3 TpyTHX op-
1€ pOB, HCTIOTHEHHBIX B TOT e JIeHb, ICHO — KACCHP
HaXOIWJICS Ha NPEANIPHSITHU W HHKYIIA HE BBIEIKAT

Hawrstanas na nosyye-
HIte TOBApa

OBKIMHO TaM YKaSHBAETCS MecTo JI0CTaBH — Barl
Marasui

/ABaHCOBBIiT OTUET

0 TIpIieMe COTPYHHKOB
KOHTPAreHTa, CMeTa Ha
NPEJICTABHTE ILCKIE
PACXOJIBI H T. 1.

HMHorna KoMnaHus ONJIAYHBAET PACXOIbI, CBA3AHHBIE
© IpHeMOM NpelcTaBHTeNeii KOHTpareHTa (1X MHTa-
HHe, IpOAMBaHHe 1 Tp.). JOKYMEHTI, HKCHpYIO-
I11¥e PaCcXOMIbl, — HyXHbIE IOKA3ATeILCTBA
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Kownaunsi | Aprywentst Ot pupws, PekaianTa et
HAOTOBHKOB NONe3NLIH 1119 Beex
ATOTONTAT LIMKOB
TI0Geu HATOTOTATe IIKOB
040 Obmectno auo- | Kovmamms sasmnna, | Tloctanopaenie
«PKI> | cmaomarorn | wrosoroopansn- | ®AC MO or
“epea HenAATe- | MHCKI 10 APYTIIM 13 smtmapst 2006

xecnocobubit
Gank, 1a eme

Gamcam ne cxant,
“TAK KaK HE OTHOCATCS

40/13346-05
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HogimecTso

Kowmenrapuit

MHC Pocenn ot 16 cenrsibps 2002 r.
Ne 24-1-13/1083-A/1665)

Tpeacabas cyssa, Ha KoTopyIo
npHoCTaaRNBAIOTCA oriepa-
L, 207K BBty Viazana

& pettcre MOHC

Henonsrioc navencine®. Eqmernentian
O30 OT HEro — eCMT B pelieHINt o TpHoC-
TAHOBACHIII HET TAKOIi CYMMB, TO MTaTeTD-
K MOKCT HOMpOBOBAT OCTIOPIITS 70Ky~
sent. Korta B Hes ReCKoTbKo HEAOHETOR, To
HMCIOT AHCD BHIrpaT CYt
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Cyni cnopa

PekmianThi 1e1a n pipua

Jleta, MPONTDANHbE HATOTONTATETHIKANI

Huaxan penabensocts eaenok (vence 0,01)
CTATA UL OTHIN 13 0BOAOB HPOTHB HATO-
ronmareabuka. Jlpyrite — poct aeGiropeioii
B0ACHROCTIL KOTOpYI0 MM HE BabICKHBACT,
OTCYTCTBIE NPEANPHSTTIL 110 3 BACHHOMY a1~
Pecy, MIHIMATbHOE YN0 padoTHITKOR (OZH),
OTCYTCTBIIE MMKBILAHOTO MAYINCCTRA, HOCTOAHIbIE
rpeGorantis o moavemerm HIC T 1.

Tocranosaere DAC
€30 or 3 anpeas 2006 1.
No A56-34175/2005
(000 <Hvmepiar»)

'Hanoromiiat npoauaiaiposa i cocrosmie
cpupatet 1o wToray noayroans. Onit ocuTai
penadeabnoeTs o5opornoro kanmtata — 0,0008.
Kosnanmst nomysact § koneex npudbLi a

100 pyGicit, BAOAKCHNDX B MATEpHAD 1 bl
060pOTHbIE AKTHBbL. BHAMIIT, HHBCCTULUII B I
okynares uepea 625 aet (100 py6. : 0,08 py6. : 2).
OmpetecHst 1 ApyTite AaHHbe, HATIpINCP, KO-
(PHUNCHT HOKPEITI Teky X 00AATELCTE 060~
poribis axrimas. On pagen 0.9, Hpeanpusrie
He OILIATIT K Te A0, KOTOPbIe ¢ HEFD MOIYT
noTpeGomas B 1060 ovienr. Hopyratoias
Bearna koacpmuenta — ne wenee 2. Hokasa-
R
7RO TOr0, 410 OpraNHIANIA paoTacT Gea npnGi-
11, 33 coeT aaiinioB 1 HeA0GpocoBCCTHO.

Pemerme AC r. Moci-
Bbi o7 4 nostps 2005 .

2o A40-61917/04-108-371
(340 «TIOK flunap»)






OPS/images/i_008.png
wn

e

Hauw kowventapit

Barpyaia npocTanpaio-
ero o6opyaosaniT

D1y niean wacTo coseTaioT ¢ ykasanHoit
werpore 5. Jlokasars, 'To obopyoRanie
AEHCTBITELHO MPOCTANRACT, NOMOTYT BHYT-
PEHIILC PATOPTE NPOI3BOACTECHHIKOR, TAC
VKA3BIBACTCA HeTIOAHAS 3ATPYAKa CTAHKOR.
Hemman coomars o 1 moHON BLIBOZC 113
axenyaramm — UDHC voket nepecanrars
aopTizamo

Toaysenne goromn-
e 400708 0T He-
noaoRaA TexiIIIr

Boaoia CHTYAIIS, KOTAA TEXHIKA 0CTaCT-
€51 2 IPEATIPHSITILL HO B TeHEHIe HECKOTb-
KIIX HaCOR ¢€ BIIPARE HCTIOLA0BATS APYTO
wonrparent. TyT AoBagobIe A0X0Ab —

liee onpantanitc apernt

-
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DakT 1 AOKyeHTEI

Crencua o gopsie 2-HJIDJ, caanmic natoronmareasunikas. Ha
witx BRAHO, wTo pywomomTe: < Kopye- Baflkouyps noywacT 10x0x

115 <Kopye-Xaumurs. TTpiriey 8o sTopoii upse Gomsine — oaiesa-
T cy, Kax HeraTuBRbi KT, O MOKET NOKAZATS NOAMHEHHOCTS
«Kopyc- Baftkoyps. T1o Apy i rpasianan Taiske H3yHaTHCh CrIpaBk
0 JOXOREX W BHGAICY PAGOTAIOIIE B BYX OPraHMAIIX. DT
npeanpusiTus HassEaCh BRaMMozaCHMb. Hago aenaTs Buimo-
o, TlepBLii — MOy 1B CBEACHI 0 AOXOAAX COTPY AHIKOB, HaTOT0~
BUKH HCTIOMBAYIOT 1X A3 ONCHKH CBstaci] My opmitayt. Cpapkit
caaiorcs B IOHC 1 wa 11x 06paBoTiy y SHHOBHIKOR XBaTHT BpeNCHIL.
Bropoii Buigoz. JTHIIb B OAHOM C:1y4aC KOMIAHILI TOTHO HE MpHIHAIOT
ABHCHMEINI 13-33 ICPCONATA — CCIH HET COBMECTHTEACH

Apeca 1 MCCTa XPaRCHII ACKYMCHTOR HECKOABKITX (PM COBIAZAIOT.
Crenonarembio, o paamosaBHcisL. HOTAA CyAbH pelaioT miavic,
HO JieCh CAMIKOM MHOTO OB TpHaHaKoR Y OpraRHaawli

Aapec nTenecpon OAO «Kopye-XoaMHrs yicasait B OT4eTHOCTH paza
TIDENIpHSITIA 1WTH B 5aBTIEHILTY, CAABAEMBIX B GAHK K OTKBITHE.
CHETOR. CIEAORATE bHO, RO ACATEABHOCTS STHX KOMMaHH! IOAKOHT-
pomna « Kopye-Xoxmmry»

<Kopye- Baflkouyp» e paboTao Ha KocMOAPOME, TIOCKOBKY B €10
0Ky MeHTaX yKaskBaioTes pasible roposa (Mocksa, Yiba, Ammers-
enci), 1o e Baiikonyp. EIle cya yCOMHILICS B AOKYMEHTAX, Tak Kak
‘OHI BIGHPOBATICE OMHIT H TEMH e AIOAbMI, B OZUH  TOT A€ A€Hb,
w0 8 paamnix pertonax (Mockea n Yensbnicicas o6acts)

Bo storis zokysientax 000 «Kopye-Balkonyp» yxaspisactes c1o-
i Tetepon 1 Apyrue koopaukaTs OAO «<Kopye-Xoanmur.

13 5Tor0 CyABE BaKTOHAIOT — (AKTHICCKAST ACTEABHOCTD BEACTCA
& cromme. To ecTh MecTo paGoTH MOFYT ONPEACTATE 1O PEKBI3ITaN
wazoronTATe LKA

Coobumtetme or mveri1 000 «Kopye- Baflkomyp» ompanismores co
cTonmKOro pakca. 3HaunT, obuICCTBO Tam 1 paGoTaeT — etlle pa3
yéemaaiotes cyaon

Oricriocts 000 «Kopye- Balkouyp» nepecrinactcs 1a Mockan. 910
BILAHO 13 IITAMIIOB A MoMTORMX KONBepTax. Menoammrensuniti -
PEKTOP KOMNAHIIN HOATBCPAILT — OH He COCTARASAA AOKYMEHTE,
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Bonpoc

Orser

enopio — & /oo Mitndina Poccin mxoant uata-
HIE HOPMATHBNBEX NIPAROBEIX AKTOR 110 Gyxysety (1. 5.2.21
Tonoerns, ono6pentioro nocTanonnenitey papiTemetsa
Pocenn or 30 o 2004 r. No 329). Ero e aaasa — noaro-
ToBka oTBETOR 10 OGpameHtAy (1. 5.7 Horoxeus). To, wro
Cpeu paTbsCHeIIii Ao AN GBIT GYXFaTEpCKIE — He cKa-
aano. Ho Mimdn Poceun eauncracniioe rocaezoverso, aa-
naToe peryamponaniey Gyxyseta. JOMIMHO NPEANIOAOKIITE,
O OHO AOAIH0 GHITH KOHCY ATANTOM. OTKA3 FOCY AApCTRA
ot oTseta— napymene cratn 5 (DeACpabHOTO 3aKoHA OT

2 a1 2006 1. Ne 59-03 u Viaza Ipearurysia BC CCCP ot
12 anpeas 1968 r. Ne 2534-VIL Toncanss 1 om0t TobKo
B cyae. DOPMATLO TYAa MOKHO OOpATHTEEA, TPEGY NP~
anats Heaakon sy GeaeiicTaie rocoprana (1. 2t 29 AIIK
P®). axriicxi a1y wikTo e aamsvactest, Tax 470 it
ancieTs: abamnm ceb or padoTs

Moo mt
noaysTs ua
Mimua
Poceun oraer
1a onpoc o
Gyxyuery, e

Miorza Muncpun Poccin act orsersi wa Gyxrantepexiie
Bompocs (pisep — micao ot 28 vapta 2005 1. Ne 07-05-
06/89). Ho, bznvio, Tosko sins waGparuex. Tax otser
nomysry kpaiine Tpy;uo. Buposex, mance Gombiie y Tex,
KTO 337aCT KOMOHHNPOBAH HEI] BONPOC, TAE CONCTACTCs 6y
xyser n anori. Hanpisicp, aaimrepecopapumiich sonpocas

obpamasicn <OTpaeHIIA B GyXIAITEpCKOM YHETe H HaTOr0OB 0K EN I
Beya? onepatuiii ¢ MPOCTLIMI BeKcenAM >, GUPMA ACGHTACH HY A
Hoif korcy avTatui (micso Mitndina Pocemit or 9 anryera
2004 r. Ne 07-05-14/207)
Hitpopwaus no noaysennio oTaeton.
Ecrsanery- | Hpaxrirsceran ner. He oraersrr na sanpoc, rae coxcpaarcs
wan, Korza «HeLEHaY pHbIe 150 OCKOPGITE LB BHPAKCHIA, YTPoab!
e U3, 310POBBIO 1 MNYICCTY...>. MoryT ocrarcs Gea

Bnpase e oTse-
sams 2 pompoc
1o Hanoronosy
saKonozaTe -

croy?

OTBETA BONPOCH, KOTOpHE ILIATE/TLULIK 337aBA parice, 0fpa-
eI, 4TO Heaas mpoceTs, He GyeT KoMMEHTApHD, B~
aanubIX ¢ pasriamenent rocTaiinti. Bee 970 0veib pekie
npariHEL OGO, CCH “IHOBHIKIL HE OTBEYAIOT, T O
HPOCTO HIHOPHPYIOT BONPOE W COOGILAIOT — OH He EXOAIT
B Hamy KoMmeTenIIO

Moo it no-
AyanTs oTBET
AMHO WM 110

HaUtoroBil il 33510 — OTBETE! MOFYT 66T OTHpastcHEt
110 OBBIMHOI MOUTE 11711 BEIAHS! HATONOIAATE UK AMHO.
Tlocaeance BOIMOAKHO TOEKO CCAI B OGPAINCHILH KOMTAHHI
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Vipoza natorosmkon

Hauw Kowveutaphii

Jukerposats Kova-
im0 wepes eyt

¥ sunosiikon cers Takoe npago (ct. 25 Meacpa-
Horo aakona ot 8 anryera 2001 . Ne 129-03), o
TOALKO CCMH OGHAPYKCHb HEYCTPARIMBIC HapY
eI, AONY IEHKbIC TP perCTpaI b p b,
ChMeHIB aApee, NPEANPIATIE YCTPRRIT HapYIc-
e, C1CAORATEALHO, €10 MKBILTALILA HESAKOHA
(1.3 uncpopsiaumontioro sy Tlpeanimyya
BAC P or 13 asryera 2004 r. Ne 84). Apourrpar,
CKOpee BCErD, HE HOAIEpANT SHIOBHIKOB (1p-
siep — nocranosaere DAC MO or 17 wan 2005 .
Na KI-Ad0,/3899-05 110 00O «Toproseai 1w «Ap-
cenars)

Ourrpachorats pykoso-
aurens wa 5000 pyGieii
" ancxgamupo-
Barn ero (u. 4 cr. 14.25
KoAIl PD)

Ilrpac 1e cammkon memi, @ AncksatnKas
O3MANAET L TO, 4TO 0 AOKYMeHTAM (2 HE Ha
J€€) HAZO CHCHITS PYKOROANTEA. Bupotiey, ccTh
wanc ocopiTy 1 310 Hakasanne. Koraa oo naaa-
“eno 32 Henepabiii apec, cooBueHubii npi perner-
paLutIL, To CTONT GaABITE — noz0GHbi TP
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1 | Buopro- | Bo-mepmbix, dipma ONpeXeIscT crom TOBApH, IeHa KOTO-

BApOB, 70 | PBIX GYACT CPABIBATECS € pHIHONHOH, Bo-BTopHX, BhI-
KoTopuy | AmasoTes uAeHTICHIE, ONI MOTYT HEAHAYIITENBHO OT-
CTaHET BbI~ | UHATECA O BHEUIHEMY BIAY, HO HAAO, 4TOBE CXOMLICH
SACHATHCA | IX OCHOBHbIE NPHANAIM: (HINUCCKIE AQHHBIC, KA1ECTRO
PHHONNAZ | M PENyTaImI HA PBIKE, CTPAHa BHITYCK, IPOHABOTITETD
newa 1T, 2. HeT WACHTHMHBIX — BHABITOTCS OAHOPOAHEIE,

TO €CTB HE OTUHAKOBbIE, HO BIANNOIAMEHACMBIE TOBI-
bt OHIt ZOKHEL COCTORTD 13 CXOKIX KOMIOHEHTOR

H HMETD CXOKIE XaPAKTEpHCTHKI (Ka1CCTRO, HATHIE
‘ToBapHoro aHaKa, peryTamis u . 1) [piawaki coor-
BETCTBIA HEMOHBIC 1 (GHPMA MOKCT BROHTS CBOM, OTCC-
Kas1 TOBAPE, LIEHbI 110 KOTOPbIM CILTBHO OTKIORSIOTCS OT
Henomsayenix Kowmanted. [Ipianai Tye MOACHATS,
K npmatepy: «lceneqORAMIIS, MPOBEACHHBIC Ky PHATOM
<ABTo s Bac» (Ne 11 3a 2006 T, crp. 48-53), noxazam,
TO BT ABTOMOGHIA — OXIH 13 (PAKTOPOR, BAAIONITX
1a cpoc u neny. [oaToy on yuTEBACTCS M 011~
pexecm pomoumofi weii». Tl puamar, BBeACHHBIE

& HK PO, Moo yrowmsrs. K npusicpy, cnpoc ia Tosap
OAHOTO NPON3BOTVITEI5 MOKET ABICETD OT CTPAND MAro-
TORICHIS MPOAYKIIH. ITO ToAE TIOABOTSIET OTCES: HACTh
Iiew. B TIONCKE ICHTIHBIX 1 OAHOPOXHHIX TORAPOR
Baen m0x6op f0R00B. VX coneTyen yxaars b npoma-
BOTLHOM ZOKYMEHTE ¢ YCAOBHEIM HaaBanHen «ONeHKa
cxoecti naux Toraposs. Ero MomeT ceaats otaen
MapKeTHura, cObTa 1 TIp.
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Hanoro-
naatens-
I

Cymh fena W BbIBOB

PeKBiiTL 1e1a

¢ onaroii Tosapa. Moo somyc-
TUT, 4T0 01 BAMMACTCA C NeRi 32
nosmoro onary. Ho nonyuennbiii
wrpady wanparaen wa apyroe. On
KOMIICHCHPYCT YOHTOK — HeyCToiKY,
oTAAHYI0 KoRTpATCHTY (BUIMA-

HHE — TepeUICACHIS RAAO TIOATRCp-
T JOKYMEHTAMI, NOKAAMKBIAI
eyay). B HK PO npao e ciasaro
o6 oreyrermi anto wamtun HIC
€ Takoii caHKILI 1 9T0 HYCTPARIMASH
WeseHoCTE. Suaurr, wTpady, noayset-
WLIt B BO3MeteMe YikTKa, oT HIIC
ocRoGORICH

0A0
<Me-
A,

Tput pacsiere watora wa npuGHI:
K PACXOaM OTHOEATS 1 YOMTKIT

T NPOCTOCD, BHABAHHLX BiYTPI-
NPOH3BOACTRCHHbIMI IPHAIHANI
(noan. 3 n.2 er. 265 HK P®). drn
P B KoACKCe e HavBaibl (He-
yeTpatmoe commente). [Taxc yOMTRI
OT MPOCTOER, BLIZBANNLIX JeMCTBHAMN
PATOTOIATE.1, YNEHMUAIOT IpHGLLTL.
Pacxoaet aoammbi Gurrs ofeciosar-
Hbi, TIOSTOMY HaA0 X AHIITS AOKYMEH-
T MOKA3MBAIOIIE HEOBXOMOCTS
nepepina B padore. K npiviepy, ato
MOACT GbITh HhOPMALIL 0 TOM, T0
€T 3ATApEHb NPOAYKIUIEH] 1M
o oTeyTCTRII KoMILCKTY IO

Tocranonaente Hpeanan-
vaia BAC P or 19 anpe-
1 2005 £ Ne 13591/04

Tpancnopriii nator ¢ BenAZos
€AY CT HANCASITS 1O CTaBKe, BRE-
eHHOIi A1 TpYa0BHKOB — petliia
enexius, Dupaa nenomaonaa
MEHBIIYIO CTABKY (47151 CAMOXOTHDI
TPAHCIOPTHLLX CPEACTS) H TIOSTOMY €c
outpacpoam. Hanoronarepiii

Tlocranonaere DAC
3CO or 13 mons
2005 1. Ne D04-2687/
2005(12929-A27-33)
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Haverenie 1 olenKa

UerKko ONPEAesIeno — HCHOb3YIONIE CTIEUPEKIMbE (K TPHMEPY, VIi-
pomieryo cucteny nanoroosoxenist nm EHBJL) e caaior orier-
HOCT 110 TeM HasIORa, OT KoTopBX o ocBoGoAett (1. 2 v. 80 HK
P). ek iosenite MOACT BEOINTECA 3aKOHOTATETLCTROM, HATIPINCP,
QO NpEAOCTABIT ACKpANIIIO 10 YAcpAauHoMy ¢ Apyix HIIC.
OleHKa — X0potIast HOpMA. « YTIpOILCHLLbL» 1 < BEHCHIUIKIL> 1t parb-
LIC 3ATOAMSLTI TOTBIO CBOIO OTHETHOCTS, HO LE OO MOXTBCPAACHIE
ror noncano

TTpi OTCY TCTBIM ACAT b HOCTII HATONOILIATESTBIILIK MOACT He CARBATS
KHIY (Y CTBIX ZeKTapaLlifi, @ MPEXOCTABHTE VBe0MIente, 110 opie.
oaoGpennoii Mindpmsont Pocenis. Olielka — xopoutast Hops, ocTa-
10k TOIbKO AOAKIATECA HOBOTO GaR K

s crarn 80 HK PO cacayer, 4ro B ckaapami i pacicte
aBaCORI MIATEAC He JOTAND NoKaabBATbCS KoA 110 OKATO,
OKBAL. Tacace e GyayT mrocnTe Koan GioAkeThoil Kaaccipika-
wmt wanora, KIT nanoroniaresuuiia. OUEHKA — Xopouiast Hopyia
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Hopvia Koexca (pexaris,
aefictaylomas B 2006 rota)

TIpivep 1ea, BUNTPANNOTO HatorONTA-
TeTLIKOM G1ATOTADS TAPANTHI

aanpausats HOHC o cverax g0~
HHIA 11 PEBHIOPH AOKIH MpETOCTa-
ss nucbopaatmo aa Tpu st (1. 3
er. 46 Dexepanioro aakona ot 21
wmomst 1997 r. No 119-03). Iro coor-
sererayer pemerio BAC PO or 3
sapra 2004 r. \e 15527/03

Hanoronaare b snpase
TpefoBaTs BoavemeHIA pac-
XOA0B, BOAHIKIIEX 1333 N3
[ e p——
WX coTpymmKoB (noam. 14
n.ter.21)

Tonofoe Boavemerite ¢ Tpy oM
MOAHO IO 4TS TOABKO HEPea ap-
Gutpazx, e pupsian npixomTCa
OBOCHOBLIBATS pEATbHOCTS 1 O~
pasganocts pacxogos. K npussepy,
3AMTATIB AABOKATY 1 AOKATAB, 4TO

€0 BOIHATPAAACHIIE CBATANO HMCHHO
¢ natoropry criopos OAO «Mevers
oTey A0 Npano TpeboRaT OT MicCK-
IHI KOMIIEHCAILIH TOTepD (IOCTAHOB-
ewe ®AC VO ot 23 oxratpa 2003 1.
e D09-3524/03-AK)

Henpanosiepunie npiiaat
HHCTIeK A TakKe ce padoT-
HIKOR MOXHO HIHOPHPOBATS
(noan. 11m. 1 cr. 21)

«MipimeKini HedhrenepepabaThBaom
ABOX», COBUTASICH H HERKONOCTS
TpefoRarIti, He Co0GIIL HaTOTORHIGM
CBOACHIIT O HApTHEpE I BLITpAT Y
(noctanonene GAC YO or 27 mions
2005 r. Ne D09-3128/05-C7). Dimonmn-
101 BIIpARC GANPAILNIEATY AGHHbIE O KOHT-
PACHTE, HO UL, KOT@ €T MPOBEpsIIOT
(cr.87 HK P®). O ¢ b pebopainm
M2 BELTaY JOKYMEHTOR He YKAZRIH 0 pe-
mimi. C 2007 roxa crryats avenir-
€51HE B TI0/3Y HAIOTOILTATETLIIKOR,

0 46 MOKHO TIPORIITAT Ha CT.

PaGorsuin Hasorosoii

YRGB RO TAHB KOPpEKTHO
I ———

K HATOROIIATE UK 11X
npeacramnten (cr. 33)

Micnexau mumicasa TpeGonarmte
© pEACTABACHIM A0KY MEHTOR, He co~
OBLIUIR X KOTHHCCTEO 1t PEKBHANT,
Boutee Tore, ono nocrynio azoro-
IATEABIIKY, KOTAA YKe Tpoien
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N Mepa Komwenrapii
/n
Banper Ge3 COrAACH HATOTOBHKOB OT4Y K AT (MPOJABATY, MEPEAABATS B 3ATOT
11T, 1) eaeayIomee nayecTRO:
1.1 | Heamwxunocrs | Ecau ee HEf0CTaTOuHO 413 obecnieenits aoro-
BB npeTenani, To npuMeAeTCs Mepa 1.2
12 | Tpancnopr, ECI 1 5TOr0 Iy IecTRa HEAOCTATOMHO U1 ofce-
NeHHIC OYMATH, | NeHEHIS HATIOTOBLIX MPCTCHAMIL, TO IpINCHACTES
npeavers aaaii- | vepa 13
na cyweGHbI
nowenenmii
13 | Muoe mwymectso, | Ecom umymectsa, noxasasioro s crpoxax 1.1-1.3
5anCKTOUEHMEN | HEAOCTATONHO A OBecHeNen I HATOTOBLIX Mpe-
TOTOBOI MpoAYK- | Tewawil, To npmmIAETCS Mepa 1.4
i, crpes, Mate-
puaion
1.4 | Toromas mpoayk- | Banper pacnopsukatbes rotosoii mpoaykeii 610~
LU, ChIpLe, MATE- | KHPYET Toprop:mo it nocrymienie 10xoz08. Ho 1o
pua He Kpaiitii crioco. Eeti nymecTsa, ykasaHoro
& crpokax 1.1-1.4 neaocTatouno, To npyenseTes
sepa 2
2| Hpnocranomnentie | Brokupyercs cysia Ha pasninLy MeARy AoHasmc-

pacxommbix one-
pamii o csery
B Garce

IEHMSMII 1 HMY IECTBOM, TIOKISQHHOM B CTOKAX
1.1-1.4. Ecam ona peanka, 1o y xosmasun hakti-
“ecial MOSKeT GHITh pHOCTAHOBICH BCst paGoTa

Tlo KeaHHIO HATOrOAATE b, IHCTEKIA BpaBe (He 093aHa)* 3aveHTs
ofecnenTEbYIo MepY HA OARY 1A CTPAXOBHIX
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Cotmpaewast
wnchopwaust

'BOIMOKHAE BEIBOTS SHHOBHHKOB W HaLIH APIYNENTE

neproze KenTs:
cysnm Ha OGbr-
HBle cueTa?

cefifac Ay e HE OTKPHBATH CHICWHATHMX CHETOR AT
nepencaenist Hazoros. KeAATELHO 1X BHOCHTS ¢ Tex
PACHCTHEIX CHETOB, KYAA 324 HCATIOTES! ACHBIH OT peaii-
s

Eers any nazo-
ronmTeabIIIa
Hencnomere
S
[ ———
TparenTay epes
npo ey
cuer?

Hamrae Takims maateex — nmoc opranuzatm, Ha
nponcpKe (pH HEOBXOTMMOCTH B CYAC) Hao OOSATETD-
HO YKA3ATE HA CAHKLHM, HASHCIEHHHIC KOHTPATCHTAMH
(33 NOIAHCE NIepesHEIEIIIe), X MHCBMA € TPEBOBARIEN
nponecTH exopeiimii pacter 1 7. 1. Bee 370 nokaxer, 40
HATOTONTATEABINIK HE 3HAT O TPAAYIIIEM KpHaHCe GaNKa,
HI09TOMY He MOT OTO3RATE ILIATEIA, B TOM HHCAE HATO-
ronsic

Crucanst

¢ npoGesoro
cuera naztor, Ko
Topste He nocry.
T GroKeT?

KC PAD yKasas, 4To HATOF CHITACTCA NMepesiCACHHEIN
€0 AHS CIIHCANII KPCAHTHEIM YHPCATICHHEN IATEIKa>
(nocTanosaciue or 12 oxrabps 1998 r. Ne 24-11). Eca
‘GaHIk BAAT LIATEAKY, HO He CTIICAT ACHBT CO CHETa 0P~
ranmaan, To GupMa — aomxniK”, Takoii BHEOA MoryT
CATATE HATIOTOBIK 1 TIOITOMY OHI 33AAI0T BONPOC

o crmcarm, DaKTIrCEKI KOMTANINO ACTAIOT BA0KHI
KoM AciCTRI{| GaRKa, Npi STOM HapyIast MyKKT 2 CTaTbH
45 HK POD. To nevy Haior nepesmce, Kak Tobko
IATENBIIK CAa71 B GAHK NIATEAIY Ha CROI C4ET, 0ec-
neseHmbi AcHbrav. BB CPEACTEA CMICaR D WM HeT —
npobaema KpeuTHoro yupexens. Hioraa apburpax
CSTUM COTIALIAETCA, HO BOIMOAHO, HTO CIOP € HATOTOBH-
xann Gy et npourpan. TYT exMHCTBeH b WAt BepHYTD
Aew — cya c Gankon. On 0BA3aH KOMIICHCHPOBATS
nenn (n. 1 7. 866 'K PD), Boasectims unbic youmn —
wrrpadhu (er. 395 TK PD). Oano naoxo — o1 senbri te
NOTYHIIL, CCTH KPEANTHOE Y4PEAICHHE B NpeAGANKpOT-
[—
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Hau Kowventapuit

Danrent wactn nei-
ceacii — kowmams,
BoarTARTACNA AMPEK-
ropox 000 «[TpoekT-
ITT>. Dupya uasata
nenmbie Sysiarm co ana-
HTCTBHEIM AHCKORTOM

DAHTENT HenHbX GYNar, HoTYAA YGHITKIL, Y3eHb-
1an Gaay no wanory wa npuGeie. O ero cpormoii
ROTPEBHOCTI B 3AIIAAX HE CKASAHO, JHAAIIT, Y OMle-
pat Her Aeaooi nen. Ola paccuuTa To1bK0
neaakomoe cmKere Hatoron. Tax, BeposTHo, 1o~
AT MHHOBHIKIL 1 €y b1
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Hameneme

Kowmerrrapuii

Hogan
Hopwa

Patiee FOBOPIIOCE, 17O TIpIT
IIepeILIaTe HHCIeKIIIs BIpa-
Be IPeLIOKITE BHITOTHHTS
crepky pacteton. Tenept.
‘TaKoe npano sako i HOHC,
1 HATOTOMIATTHILIKY

M pasLiie HATOTOMIATE LI
Mor TpeGoBaTh caepky. o ero
NHIIATIBE HHCTIEKLIIS TOTKHA
BLINOTHITE 3Ty TPOLEIYPY — ro-
BOPHTECS B IIyHKTe 3 PeravenTa,
YTBepAIeHHOTO NpiTKai0M DHC
Pocenit o1 9 centsiops 2005 1.

No CAD-3-01/4dd@

n3
178

Patiee F0BOPIIOCE, 1T CTa-
“Thst 78 IDHMEHHMA K HATOTAN
1 CBOPAN, TOCTY IO

B FOCYTaPCTBEHHbIE BHEGIO1-
KeTHkIe orhl, DOHTAN, Be-
YIIHM KOHTPOIL 3 YILIATOl!
“TAKIIX CYMM, JABAIICh TpAB
M 06A3aHHOCTH HAIOTOBHKOB.
“Terlepl, TOT NYHKT HCKTioeH

Ha wam B30I, 570 nporHo-
pYeMOE HIMEHeHHE — HATOT,
YACTHYHO 3aYHCIIAeMBIii BO BHe-
GiomkeTnie ot (ECH), yxe

€ 2001 T01A KOHTPOTHPYeT Htc-
nekuis. ToaToMy OHa OB3aHA
NIDHHITMATE peILieHe 0 Bo3BpATE
TIRPRILIAT — JABHO TOBOPILIIE ¢y~
L (CM., K MDHMEY, OCTANORe-
nite DAC 1O o1 27 stmaps 2006 T
No Ad9-5207/2005-347A/22 o
ey Ciepdanka). C monpakayic
BepHYTE IeHbTH GylleT npoltte,
TOJILKO 1 Beero

i3
.78

Patiee e rOBOPILIOCE — Kak
GHICTPO UHHOBHIKH IOIKHEL
NIPIHATE pettieRite o Bo3-
Bpate wazora. Tenepl cpok.
onperenels — 1ecATh pa-
BOUMX 1Heli CO IHA NoJauH
HATOTOILIATE ILILMKOM 3a51B-
IQHIS ILTH 0DOpMIIEHILS AKTA
crepKi

Pellieiie 0 Bo3BpATE — JOKYMeHT
MMHC, ot ero zewer Ha cuere
IPEINPHSITHS CPAsy He IPHEABHTE-
cs1. Hopa TI071€3H0 TOTIEKO eciti
HHOBHITKI IPONYCTAT CPOK, & BbI
6GylleTe KATOBATLCS HA HIX B PerH-
owankioe ynpanieiie, GHC Poc-
Citi, TIpOKYpATY Y.

e
.78

Hekotopeie noamectsa  soaapare FIIC aKkcnoprepan

(B KHHTE ML He TOBODHM M0/IPOGHO 0 CrielnHKe IKeopta)

Haslor paspeitieHo BosMentats,
TOILKO 10 OKOHYAHHH KaMe-
DalbHOf MpoBepKI

DaKTIYECK! TAKAs IPOBEPKA
W paHLille GLUTa He3GeXHON

ml
cr. 176
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Hngopwmauns n seposimusie
BLBOTHI HATOTOBHKOR

TIpHMEpEI CTIOpOB, 3AINTA HATOTOMIATE LKA

(5 Gyxysere, ke npo-
ok, aexnapaun no H/IC)
M xorza

Gbuta. Hatoronaare by, kposie A0KyseHToR,
IPHROATCA NOKagaHIIA CROIX PaGOTHIKOR — KTO
BCTPEUATCA € NPEACTABIT 1AM KONTPAICHTA,

¢ key uenno, koraa. Hazo aokasmsas neep-
HOCTS YICTa IapTHEpA, BOGMOKHO, NOKATAHIAI
OH CTAPACTCA CKPLIT YKIOHCHIE OT HAAOTOB.
Jlase TpH OTpHIATE TbHEIX (A5 HATOFOMLIATEITE
Ii1Ka) peayIBTaTax BETpetHoli MPOBEPII cyA
Mo&eT npnaaTh aakonnocTs Bhvieta HIC. I10
Bu0 xomst 611 13 pementst AC r. Mociert or
26 cenratpa 2005 r. No Ad0-66357/05-118-461
10 sasmneino OAO «LIapHULINCKIA MOTOUHL
KowGHaT>

Chezenns o azorossx
BHMETAX IpOAABI 31
R —
KOHTPOAHPYEMBIX CAETOK
(oTaeabho sanpaunmaetes
o6utast cyMya BBISETOR

H CyMM 110 IpOBEpAIEMOMY
cucry-ghaxtype)

Moser cyauThes Tak, 410 nuchopyams na
cuera-axrypu e copmager ¢ HJIC, aaspaen-
uni upnoit k roavemento. Ta nponaomsio
¢ OAO «Caannedi-Mernonneqrerazs i cya
OTHPaBI 46710 HA HOBOE PaceMOTpeRie (Mo~
ranopaeune ®AC MO ot 3 derpana 2005 r.

Ne KA-A40/13441-04). Hanoronmareapmuxy
WA CREPHTE A0KYMERTH ¢ npoxasto. Ecait
ommGKa y nocTapuKa, T0 0T Hero TpebyeT-

€51 IOATEEpAACHIE, NI HEOGXOANNOCTII 0N
BbEBIBACTCS B CyA, Kak TpeThe AMKo. Ecan
OMMGKa Y NOKYTATEAA, TO O BHOCHT HEnpaB-
Aewme B kury nokynoi, caaet 8 HDHC <yrou-
neniy>

Crenemun o HIIC, ynra-
seHHoN MocTaRMTON

B GioeT 3a nepiion
BAMOHER I KORTpOTI-
pyexmix cactok (obasa-
TeabHo — obimas ysMa, 0
soaoxsoct — HIIC o
npoa sKcnopTepy)

Koraa HA70r He yILIateR, TO “IHOBHHI B BhI-
sere oTkaaBmAIOT., Uepea cy | KOMIAIII Y MeHb-
maior wator (noctanonacre GAC MO or 10
sexatps 2004 1. Ne KA-A41/11073-04 o zeay
3A0 CepriyxoBcKoe MPOMIBOICTREHHO-TeXHINteC-
Koe npenphaTHe «Coio» 1 Ap.)
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HoBtlecTBo i OltenKa

Tawenertie K Tyuemy

‘Tenepn B HHCTIEKIIO He HYSKHO TOAGBATY SASBEAIE 06 HoMeHEHII
Aexapau, pance Tpedyeoe crarbeii 81 HK PO, loctatouso
¥rouncumoil oTeTHOCTH. B 3aaB1CHIN HE G110 N0dCaNON
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Kownamns | Aprymenrst O pwsl, PexuinTit jea
HAJIOTOBHKOB TOJIe3HEIH LIS BeexX
HAIOTONATELIKOR
ucrusnocrs | aaremsuuc o6 aTon
onepargs rem Gomee e yor
oragaTses (on He
Brpase, B oTIrAIE OT
HazoroRHKOR, 1po-
BepaTs KpeauTHOS
yupexaene). Kpove
“Toro, upya nbi-
sBana Ha cy Tpete
o — KoRTparewTa,
KoTOpOMY nepezao
npano TpeBoparst 1o
smoBH ukTimROMY
J I —
Tor noscnm ey-
ImecTRoBARIE A07Ta
3anon «Boctok>
AoKa3A peaTbHOCT:
KouTpakTa
000 JTewnsru, cmu- | Kpeausoe yupesae- | Tocraopacime
<Pocroc- | canmsie co cuera | mie oankpornaocs | ®AC BCO ot
crpax-Cit- | xommamm, e | sepea neckombko 28 oxaGpa 2004 1.
e noctymum secanen nocae caan | Ne A33-9444/
B Gomker, noc- | naarean (caeacnms | 03-C3-002-4386/
Koy ofank- | o Ganxporerne mox- | 04-CL
porinca Gank. | 1o nastrn ¢ caiira I1B
Sro noxaasmact | P uma «Becruia
neaoBpocoreer- | Barca Pocc). Ha-
nocTs pupys | ToronaTeTbIK HE
Mor awaTs o rpsay-
1x npobineniax
Mockos- | Konasms Her goxasaremsern | Tocranosaciue
ckas neaoBpocomee- | neaobpoconeetnocti | DAC MO or
NewaTuan | tmas,Taxax | QupnbinTorouo | 13 empara 2004 r.
dabpnka | muocwra manorn | oma amanaonpobac- | Ne KA-A40/287-04
«Fomaks | uepea npobaen- | max Ganxa. Kpome

Hnit Gank
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Cirryauwnn

Hauw komveutapi

Pexnantii feaa

(npusiep — 3A0
<AmTur-Tpoixs). Ot
v ———
Tomap oTrpymancs
croponnmy noxyna-
TestM, HO BCe orte-
patunt no mpozae
BbmOISL MpORIBO-
e

KoTopyIo He nory
axumnonepe. Bumoa —
HOCEHIK 0K eH yac-
‘TBoBaTL B pea ISt
ToRapoR, a e GbITh HOMI-
[ S ——
apcnom

Pemennem cosera
ApeKTopoB KoM~
Hmt nprocTanonAeHa
peaiat Toapo
2 pyGe <c remio
omTmA e,
fErp—
Samkert, a o
r—————
KOil AEATEBHOCTH
cavn weneRepH
nocuTa Heyon-
eTBopiTCBHEMIL.
Ux muenne g
HHeneKTopoB cTato
pr——
sonamcrcrii. Cyx
 nn cormacincs

K comancnimo, dupya
cania BUHOBATA B nopaKe-
nim. Buison — nperensi
e we procHTs B ocpi-
aLE 0Ky MeHTL
TR R——
HAOTOBYI0 oNacHOCTH

1 aapance roTomITh a1~
1. K npusicpy, soxio
6110 yxazary, — sanep-
en o7 5Tan BHxOZA

K2 PHIHOK, TIpH KOTOpOM
npiMesTICY AN~
romsie e, Teneps

o nepecyaTpuBAIOTS.
Dpasa nokaer — cxia-
Ka BHABAHA He OUGKAMH
MApKETO0TOR, 3 0focHo-
Baa nyiron 3 craton
40 HK PO (npogmmxe-
Hite ToBapoR Ha HoBLC
prasar). IoaTony Henras
AoHaHCTITY HaoTH

Tocranonene DAC
BBO or 11 apra

2003 r. Ne A79-4343/
02-CK1-3845 1o gey
AO «Uefokcapekni arpe-
TATHBIA 32B0[1»

B odpuce dupsint

Hapyxena nesath
0AHOO 3 €ro KoHT-
parenTos. 9o crazo
rnappe—
A OTMeHb CyACoHO-
To pemerns, pance

Bumoa sicen — ne xpani-
e B opuce newarn ncen-
AonapTscpos. Ecan ux
HailayT, T0 ovenn Mao
wancon wabeaars Aona-
ncaenwii. Jlxe ecmit
pesn HAeT o peabioii

Tocranonene DAC
3CO o1 28 Mapra

2005 1. Ne D04-1516/
2005(9777-A45-6) no
aeny OAO «Chomoers
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Maveenne

Kowmerrrapuii

Tocaenctsna

s xosexca ne-
KII0HEHO YoM~
HAHIE 0 TOM, 4TO
Mecstem npusHa-
etest Kanenzap-
wbiii Mecs

Hosmectno Bersoser
cnopul (HeTko he cka-
aan0 — Kak onpese-
s ecs). Jlysacs,
aa wero npusiTe 30
i 31 wanerapibiit
ens (10 auatorii
cn.3er. 192 TK PD)

Pasbitie cpok ncersia npebiat
30 avteii, moCKOBIY B HErO BXO~
T 0CTATOK Tekylero vecaa
o kanenapusiit, Tenepn
on yxenpien 10 30 (vakci-
siys— 31) ana. Huorza o10
MOxeT GuiTb ey A0GHO dpya.
Hanpusiep, it npusetes ouict-
pee cooduars & MDHC Henoa-
MoHOCTH YaepKaT Hanor. Ha
970 KoAEKCoM OTROAITE MECAN
(noan.2 n. 3 cr. 24 HK PO)

s xorexca
HeKmOYEHO YITo-
MitHaRIE 0 TOM,
o nezereit

Hopata rakae criopia.
Tonaraew, 410 Tencps
neaencii cranopatea
mofie cemb Ancit

Hosmectso Gesgapoe, mnae e
exawemn. C yueron poceuiickins
PAAHIIKOR OT HEACTBHOTO, 3 To
HABYXHEAELHOTO CPOKa, MOKET
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Obnmenne

Bowmokiiie apryweiiTii
satL

PeKai3uTLI fleTa

y Hero yxpaau naciopr.
upya paboraa u eme
€ o napTHepoy, T
AoKysCHTE <BMpO-
Ban> azeACI yTepH-
Horo nacniopra

XHmere cpeAcTs y Kaoro-
nrarenbma 1 Tpefosatocs.
obpamarscn B MO

Tocrapuuk saperncr-
pupoBan no yTepsio-
a1y macnopry u e Haxo-
AUTCS 110 opHAIYECKo-
sy anpecy. Kpome roro,
B ero cuete sty pe
oreyrerayer HHH. TTo-
oToMy He1bo BBNECTD
sxoanoit HIC

Tpavonbii naTeTbIOK He
RoxOmIT 10 apBirrpaa. O
o mpociT nocTapuIKa
mcars HHH o cas aano-
CUT HOMCP, B3R 1o 13 APy TIX
soxysicrTon. Tlocncuce neaa-
KOHHO, Ho HapyIICHIE TPYHO
‘oxasars. Korza o nomao
By, TO BEITPATS C0AHO.
Ecm masceTen anpec, o
romo 651 3aAmTh 0 HewpH-
nwmoctn oteyrerau MHH.
Tpoaanta voHO yCTaHORITH
1 BrasicHnTS ero Hovep. B ra-
KX CAVHASTX IHCTIEKTOE Y-
TO MpoWTpEEAIOT (i —
nocrasoracime AC 3CO or
23 vas 2005 1. Ne D04-3236/
2005(11483-A27-6) o

aey 000 «Hiketiep-Cep-
e AM>)

Tocranosaeie
®AC 3CO ot

15 cerrabpa 2004 .
N D04-5669/
2004(A46-3816-33)
10 gexy 000
«Tenpusexui necri-
porxo»
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Jloox 8 nesie <EOKOCa»

Jleto (upwa), rie 10801 yuTen

Basickaniie neomMIH 1 neteli BacieT
BOANHKHOBCHIIE IHATHTEILHOTO YIliep~
6a ana upy

Tocranosenne apSuTpasktoro
aneamORHOD cysa oT 9 aBryc-
'ra 2005 r. Ne 09ATI-8278/05-AK
(0AO <AHK «Bamuere)

Bea ofceneu e bIx Mep KoMt
He CMOJKeT pacCHIITaTss ¢ KpeANTo-
paMI I BRIy RtcH BYeT nARTHTY
heycroiixy

Tocranosenne apSnTpasioro
anensIHONHOTO Cyzia o 14 anpe-
151 2005 1. Ne 09ATI-2742/05-AK
(000 «Cenepraapon»)

D ——
HAI0TOB BOBMOKIO TOTBKO 33 CieT
IPOI3BOCTREHHbIX AKTHEOR MPEANpH-
S, DT MpENATCTRYET cro ACATeL-
ot

Tocranopnene AC BCO or
24 aprycra 2004 r. N A19-8829/
04-24-D02-3343/04-CL

(OTVII < loposuas c1yx6a HpKyr-
Kol 06ACTH>)

Bea ofceneneminix Mep Sarpy e
RO eI pellieH Cya, cct oto
Gy aeT 33 HaToromTATe HIIKA

Tocranosaenne AC 110 or
20 nan 2003 . Ne AGS-ATI-12/11-03
(0AO <Tynawecprenpozyk>)

B cysae noSean 5 ey Komna-
i CA0AHO BoaMeCTHTS oMK,

Tocranoaenne DAC BCO or
19 anpens 2005 . Ne A19-2392/
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Tpivicp
ofocuoganis

Kowventapuit

Tosap rynten
sepes nocpet-
K, Ta Kk

MHOrIHe 3BObL, BXOMAIIIC BXOAAIIE, PEATI3VIOT TOBAp He
Can, a tepes HIGpAHHBIX nocpeton. CI1yHai, NoKasaHHbIit
& e OAO « Bawamnit- Tyma» Tuturacn, Uroowt ue otsesars,
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Hopwa Koxekea (pexakuis,
JeficTayiomas s 2006 roxy)

TIpuMep BuiBona, ocHoBaHHo-
10 Ha rapaiT it Noe3or0
HATOTOIATTHIKAN

‘BaKoHEI AOTKHH BEOINTLC € HOROTO
HATIOTOBOTO MEPHOTA, HO He paHee, wex
epea Mecsl Moes1e oA RO Y-
mcarnnn, Menionentie corn b s
VYOI MoA0KeHHE HATOTON-
naremsuua. Vxymuaiougie oSpatsoit
e e mycior (cr. 5 HK PD)

Hopaia sacto napymaeres,
HO OT Hee Bce-ke eCTD MO~
aa. Brarogaps eratve 5 HK
P torme ovmarm 13
Cancr-lerepGypra n Jle-
HENTpaACKot 0bMACTH Boc-
CTaROBITH P AEBpENERHO
OTMeHCHbE ABTOTH To HATOTY.
na npuGuib. Onit A0/KHb
NPHUMCHATECA B TeseHIE Beero
cpoxa, Ha KoTOpLli BBCACHH,
BHe BaBICHMOCTH OT HOBAWIT]
B heacpabHoM AaKoHORATETL-
crre. K npusiepy, Tax pemna
®AC C30 b noctanose-

s or 11 oxraiopa 2004 1.

Ne A56-51311/03 (zeno 3A0
<Bputam Awepikan Todakko-
Caukr-Tlerepoypr»)*

HeyCTpanbie coMHeHMS, TPOTHEO-
PeSiI I HEACHOCTH 3AKOHOB TOTKY-
loTCA B MOMESY HATOOMMATE BT
(n.7ct.3)

Pernonaisic BacTi vor-
TH 3RHIIM EOM BROMTS
RoMITKeRIIO CTaBKy HATOra
2 nos0BATEACHi aBTOROpOT.
O 13 20800 aapeeiie —
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Omer

oexrpormoit
novre it

dpaxey?

ciasato — «noay s mrano» (1. 2.2.1 Pernaenta GHC).
tro kacactes Minduna Pocciti, To ero cremamiers MoryT
1 SCKTPOH HELC JANIPOCH OTRETIITS 11D A1CKTPONHOF 1
oburanoii noe. Kpowe Toro, 1o sorosopesocts ¢ Hazoron-
TATE.TBUIKOM CBY OTBTAT YCTHO. TO BILAHO 13 IYHKTOB
1151 11.6 Peraventa Muncpna. Uro e kacaeres oy
“CHISI OTBETOR B (DHHAICOBOM BEAOMCTEE, TO OpIIHATLHO
BapHaNT He npenycoTpen. BoavoaKeH i o8 — HAzo cipa-
LINBATS B CTPYKTYpe, KY/1a Bbl OTIPABIACTE IHCBMO

Hinpopmauws 1o padore ¢ oraeTami

Hackonbko
KaeCTEeRHEI-
Mt GpiBaior
otsern?

XoPOHIIMI 05bI4HO GHIBAIOT KOMMCHTAPIIH 110 TIPOCTEN
CuTya. B TpYHBIX WM CIOPHbIX CAVASX, “IHOBHIKI
CTAPAIOTCS! OGXOANTLCS OGN C/I0BANH, STOO YCAOKHITS
ncnonsaoBate pasbscHerutii B cye. Kposie Toro, oTaerst
TOTORATCA € yHeToM MHTepeca GioukeTa — cobpars nofomn-
e Hanoron. Te He Mettee, A OUIATLHYIO MOAMIIO
BEAOMCTE, HAIOTONIATEBILIKY HAMHOTO ACTe PAGOTATS

Mosno an

yroumHsTs HOMY
“tenibiii oTBeT?

Jla  He Tosbio y HenomiTenst (ero Tesedon 05BrHO ecTh

5 micsve®). He sanpemeno otnpasus eme oy sanpoc

¢ npocsBofi passsicis neacuoeTi. Casbiit apperrrii myTn
yrounerus — cyneSunsii. Ha nonysentioro oTsera naten-
LK MOKET CCATD BIBO (I S4BHTE, 410 CAETAT BUBOA)
© HAPYIIEHIH CBOITX P 11 HOTATD B Y1, Tpebys Mpu3aTs
HEZECTBITE IO HBIM MICEMO HATOROBHKOB 1IH HHAHCHCTOR.
'Ha npotiecce CTater HIBECTHO 1t PEATLHOE MHEHIIE HHOBHI-
KOB, 1 0, Kak npoBAEMY nomMacT apSuTpazk. Ma ero peue-
s Gy et sicen Beputii cniocod aciicTauii Kovmain

Ormensiercs
orBeT C HaMe-

HeHIieM HopMa-
THBHDIX AKTOB?

ot we coobuaior of orvene. Henomaosanie
yeTapesmero micuya o wrpacba e ocroBoanT. Tak 4TO
HAUIOTONIATEABILNIK AOKCH OTCACKHBATS HOBMICCTRA, EMY
He BANPEIeHo OTIPABIATE IORTOpHHIC JANPOCE, BHACHA,
e HAMEHILIACh A1 IOGH U H3-32 KOPPCKTHPOBOK 3aKOHOE-
reqerna. B Pernaviente Mundia (1. 11.5) npaio craza-
1O — TaKiie aANpoCH paceMATpHBAIOTCA

Jlowsia 1
uncnexs
yunTssars
otser apyroit
nanorosoii?

Mucnexropet camraior, 4ro o urtpacha ocR0GOxAGET HEMOA-
nere koncyabTawi Tomsio o HDHC, npeacramntean
KoTOpoii mpoRepstioT Hanoronarenbuuia. Ho n crare 111
HK P et orparurichisi, a ccr mmb TpeSomarie o npeie-
TAX KOMTCTEHLII 4HHORHITKA. TO BAKHO, KOTAQ JANpOC
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Hau Kowventapuit

Hanoronmaremuu —
omrosuli Toprovert

crmprimy, 0 SaKaan-
BaCT HCGICAOBAI 10
posHITIbN MpOTaKaN

He cunmae 1o nogoapieaviby axroy.
VOCANTE B ROCTI B MPHIGAAX. Ha TAKIIE HCCACA0RA-
itt HA10 TIOMEATD — AQHHBIC IO POSMINC 1Y KHD,
NOCKOBKY OT Hee 3ABHCIHT OITORAA TOProRLL. CyAbH
MPHHHMAIOT TAKofi SIOBOL 1 NHSHAIOT PEATBHOCTS
aarpar (c3i. a0 OAO «LIApHILINCKH MOTOMHLI
KOMOWHAT» B paaicae 16.1)

Hasnorormaresuuk,
paoTaiomT B oM
Kpae, daazat nccie-
Romarmua cie & cevmt
peritonas, Ha kotoptic
onTaic e e

Tonobutic c:1ysan 4acTo NpHaHAIOT HApYLICHHEN
npu onaare paamerx yeayr. Ho cean npeanpusrie
oBocHYeT BOIMOIKHOETE GYAYLIIETO BLIXOAA Ha, TO

¥ nee cers wanc ycers aarpatu, [pmyiep — ea0
000 <Tars (r. Kasar). Dupsia tokazana 3aor-
HOCTB BCTIONEHIIS! B PACXO/ISl FATPAT Ha H3YHetiie
notpeGirrencii b Kirac, xorst 1 e paorana tax
(noctanonnenie ®AC T10 ot 27 beapana 2006 .
Ne AG5-28507/2004-CA1-32). Ha naw naraaz, op-
Q3L 1Y AHO NOKAZATH BOIMOKHOCTS YBEIINE-
it npoMaBOACTREHHbX MomHocTedi, Torsa cTanet
SICHO ~ HYKEH BUIXO Ha HOBHIE PbIHKH

¥ pupaunt nezocta-
Toumo MoumocTeli A1
Toro, “Tobu oXBATIITY
Bee uaycHbe perii-
omn

Cepreanoe obaimenic. OHo 0CTOPIINO, HO € TPYAOM.
Hato FOROpITS, STO €CAH PHHOK NEpCHIEKTHREH, TO
(pipya rLAANIpORATA GpaTD KPEANT 1t pacCIIpATY
npouaBoAcTRO. C/108A I NOAKPEIIT 0Ky MeH-
‘Tasi (TeMI, HTO NOKAABIBAIOT MEpEroROpH ¢ Garkit-
PaMH M APYTHMH HHBECTOPAMH, TLTAHAMH PASBHTHS
KoMmaniii . 1)

C pestrenioeTi, 10 Ko~
‘Topoii nposogsTes -
caeoBAMmLA, KoMTaANIS
yoKe ABa rona nonysact
éurrian. Suauu, ce
pacxoaut neodocno-
Bann

He cormacuu ¢ cyzon. Hamre y6urxon noia-
ABIBACT OBOCHOBAMHOCTS MAPKETIHHIA — KOMTAHIST
AKATBIBACT HCCCAORANIIS, CTAPAACE MOBLICHTD 2
dpexcrummocTs caocit padot. Coneryey oTeeAnT
e NIoKaZATE:, S4TO BO3pOCH, ITO He 06AATEAHO
Gyaet npuGu. JlonycTius npiTOK KMIEHTO,
PACIIMPEHIE ACCOPTHMCHTA... Y4ITHBAs X0polIIE
TEICHIBII, CY MOXKET TIOICPARTS HATOTOITATE -
nika. Taxie CIysai GHIN 10 pasHBIM HIACPARKAM,
BANPINCP YIpARICHICCKIN,

Cronstocts Mapre-
unronsx yeyr

OnporepriyTs ofBimente kpaiire Tpyao. Maio
NpCANPHSITIL, TAC MOUTH BCe IPOIIE 3ATPATH COCTOAT
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Toxbop
TeppuTOpII
onpezene-
st st

Baken e TobKo 10160p TeppITOPHI, Ho 1 OTCEeHHe
TEX, I1e HEHb CYUCCTRERHO OTTIMAIOTCA OT BAINIX.
Hato noiasaTs, 7o Ha NOCIEI pHHKaX ocobie yo-
Mo npouaBozcTRa H peamnaauti, Ipisicp — nenast
‘CpaBRMBATD et Ha TOBAp AU HACENERIST B UepHO-
seme 1 5 Mockse. B cromme pume yposers 10x0108
1 Apyrofi cnipoc. Liert Ha ToBapEt 478 NpOMBIILICHHOC-
“TH MOFYT OTIUMATEC 1332 HHBIX (AKTOPOB, B YACTHOC-
TH Ma~3 YPOBI NPOMIROACTEA B perttone. Takix mpi-
1 MHOTO. O HIBECTHE CTICLUIA HICTAN, TIOKA3AHE!

B PASHBIX HCCICAOBAMILIX 1 AOTRHBLy MHTHBATHCS IpH
A PBKa, AUTA KOTOPOFO ONPEAESIETES COOCTa-
BinioCT Henbt

Ilposcpica
nenome-
s oo~
notbbIX

Tpebopannit

'Heas, 4706t Ha BHOpAHHOM PHIHKe A0 BALIX TOB2-
por npesbimata 50 nponenton. HemeTaTe o, wtobe
o7a gomx cocTanasa Gonee 35 npouerros. O6a ot
cooHomerus e wapymaior HK P, o xaior kosipn
uncnexropay. [IpeBbINCHIE FOBOPHT 0 AOMURIpYIOIIEN
nozoxern (50 npouenTon — nowTH Beera, 35 — B pae
cayuaca). Tak yeranonneno B DefepabHOM 3aKoHe oT
26 mons 2006 T. Ne 135-®3. Tlo ananorin ¢ i chricxa-
TBI MOTYT €Ka3ATS, “TO IieHbI ONPEACIIEHbI 110 KORTPOTH-
PYEMOMY IpCAPHSTHEN CCTMERTY 1 HEpHHOMHE

Iposcpica
yerosmii,
Tpsto
Fris—
B crarse 40

B PACHCTaX HEAETATEILHO YHITBIBATS HEHB 10 Orle-
PALUIIM MEAY BaaHMORABHCHMBIAH AN, Ot
IIpHHIIMAIOTES, KOFAQ BAAHMOAABHCHMOCT HE IOBINSLTA
Ha peayTAT CAEMOK — cKa3AHO B MyHKT § cTabi 40
HK PO®. Ho A0KkaabiBae, 470 He NORTIATa — mume
nIpoGeaH A1 opramHIALLIT

Iposcpica
oba-
Bowmx
yerosnii,
b 3
craron 40

PhIHOMMAS NEHa A0/3KHA ONEXETATECS! 10 COMOCTABH-
amuins Kotepaceriy yeaomu (1. 4 ct. 40 HK POD).
C1eAOBATEALHO, BO BEE AOKY MEHTAY, HOKAIHBAIOIINX ce
PACHeT, HYKHO HaBEraTh YIoMMHaHIH O IATHTEALHOG
CHewbHKe oepaIY, €CT AQHHKIE TO HIT BT Ha
poinosiyio ueny. K MpHMEpy, Ty HE FOROPHTS, 4TO
BAATH CITY4aH HOCTABKI TORAPOB €O CILKAMIL, €ci1 ceii-
ae ReT GH3KOli MPOrPAMME! NOOUPEHHS KTEHTOR






OPS/images/i_078.png
Vipoza watoromKoR

Hau KowvenTapuit

AOIYCTIM B TESCHIE ABYX MECSLER NOCE Hapy
e (cr. 4.5 KoATl P®). Ecan ¢ pernerparin
RPOILIO GOTBIE BPEMEHIL, TO CAHKIIIA REaKOHHA —
TAK, BOIMOKHO, PELINT CYA (M. MOCTAHOBTEHME
DAC 11O or 7 swast 2004 . Ne A-62-240/04 1o ey
A «CyoteHeKA oMLTHLIR 22801 <TTpoToN>)
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ObBunene

BoamokHLE ApTYMENTE
anmTi

PeKBHIITH 173

06 aton e awam. Ve-
ayru e oxasusamcy,
Kommam e prpase.
Ve uITS Hator Ha
npuGuian

mozeii Tpy AHO OpOBEPIHYTE.
TyT aauTa obnrio cTpoiTE
1o mpimmy — bt He oBiza-
HBITIPOBEPSITD, KOTO JMEHHO
HaM MpHCAIH 1 TpeBoBaTS
nacriopra or mozeit. Bamox-
HeHHbIC OGBEMH AOKAILIBAIOT
npiBaCHeHme nepeonana (A0
IOHHTE THHBIM APIYMCHTON
CTaKoBHTEs MOACHET SaTpaT

B TpyAomEX). Cromm Gnt ci-
nawi Hate npexTpIITHE ¢ He.
cnpamunocn. K ot omonan
npiBaRITOTCS paceTH, A0~
KAIHIBIUOIIIE — KOTITECTRO.
IpHBACHCHHB COTPY AHHKOB
cooTBeTCTBYCT HArOTORNCH-
woil npoayit

Tpogasen Tosapos 3a-
PernCTpHpORaH 10 yTe-
pAHHOMY nacrOpTY I He
sanzarin HJC. Haor
1o ero cery-parType
He BEmHTACTCA

Tomapst ne noxynamcy Ha-
npamyio y npoasia. Oxu
nproBpeTacn y KomHe-
cnoHepa, KoTOpEIt yiasan

B csere-artype. 10 coor-
BeTeTayer nywxry 2 nncea
MHC Poecmt or 21 mas
2001 . Ne BI-6-03/404.

K aassbn komiceronepa
nperenanii Her

Tocranosnenne
DAC C30 ot

30 smmaps 2004 1.
No AG6-3660-03 o
ey 3A0 <Kow-
naws Boaroope-
Tpofi»

Jle.ta, TPOHTPAHHbIE HATOTOIIATE MITHKA

M

¥ npozasa ects pe-
bt mpexrop,

Ho caera-cparcty pi (¢
HeBEPHbIM apECOM TToc-
TaBIHIca) YTREpAACHE!
apyran. Hocacaniii e
‘yanaz caoio noamics,
3anpi, uTo panice

ToRoapentic e exuniino,
4B TAKIX CHTYaUmsIX TPYA-
heit aaunmarsca. lpotir
KOMNAHIH CHITPAIO 1 TO, 4TO
Mo, KOTOpEIN OKa BpOZE
nepesHeLI ACHTH, He o
TREp&AATH UX HOTYNEHAA.
Boawoso, 3aech buto

Tocranosenne
DAC C30 or

6 ior 2005 .

Ne A13-6115/04-14
1o ey OAO «Co-
KOJbCKHH 1epeso-
ofpadaTeBatoi
KOMGWHAT>
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Orser

CyAE OHH HIID ACHOTHHTETBHbC 0BOAS A5 HHACHC-
TOB, ocHOBHEINM MOTYT TaTs npit o6mtetnit ¢ DHC Poccn,
aTaione ce cayxbav. CElLMOE — IpEAONTHTEbHEH 1c-
ATH 3AIPOCH KOPOTKIAH (1 G01ee TIOORMHEL CTPAMMII).
TTCHXOTONECKI 1X JIETie BOCTPHHIMAIOT, HeM ATIHHBIC.
BockMOE — e neperpyskajire TeKCT yIOMMNARHANI 06
0643aHHOCTH FOCCTY KA OTBEHATS HAOTOIATC LK.
MaKeinys — ZOTYCTIMA A CTPORKA: <8 COOTRETCTRIN
cnymcrom 1 crarsn 21 HK PO npocun pacs. Muosectao
‘TpeBoBaHIt BOCTIPHHIMACTCS! HETaTHEHO. JTO MOET Cia-
aaThes wa KavecTRe oTRETA

Hacromsio
noapobuo Hato
pagsachT,
curyammo, o
KoTopoit noar

Bee SaBIciIT OT TOro, ¥T0 BB XOTHTE MOy TS OO ACTO,
eca konCy mTaI0 B GesbonHOf AT Bac MpoGAENE 1t CO-
BeT wHOBHIKOB 06A3ATE IO CTareT HerommATsCA. Torta
MOKHO PALSICHITS CHTy a0 MOAPOGHO. JIpyToe — Hato
I oUIATbHY 10 NoSHITIO I Moy a6, Kax

aanpoc? npaniio, oBpamaiores aa srn. TyT ayame oboirmics Gea
ToRKoCTEi. Uem 1 GoAbilie — TeN MPOILIe KORTPOZCPAN CKa~
3B, 4TO HAKTHYECKAST CHIVAIIN He CXOTITCS ¢ YKASAHHOI
B 3anpoce. CACAOBATEBHO, HAPY IHE 33KOHOTATETCTO,
MpEApHATHE He MOXeT GHTs 0CBOBOKEHO OT MTpada
Hazo amnpir- | He cron, npm aanpoce  Mundi Poceu, miste (arco-
AQraTh k 3ANpo- | Bhie BeOMCTRA, ECH OH OTIPABICH K HATIOFOBHKAM, TO Bee
CY MOKYMERTH, | SABHCHT OT CHTYAIIHI, KO B GOMBINHCTRE CTyacB KOMHI
anpudcp, yse e npRTaraTy. OTHpARHE AOKY MEHTE, B haxTiree-
NepRITNBIC? | K AQANTE BOAMOKHOCTD YCTPONTE BHEILIAHORYIO TIPOBEPKY.

JL71 OTBETa Ha 3ANIpOC HATINHE NEPBIHI OBBMHO HE HIPACT
o, ECTh 01emn peAKILE CIy i, KOTAA MOTYT TIOMOh 0Ky~
MerrTst mpepisrriza. HaMpIiMep, KoMt Crpasok, Mpebss-
ACHIbIX MHOPHPAOIi, MOKITO MPHTOKIITS, BHIACHSR — 061~
3N T B YACpAIBATS HaTOr! ¢ Hepearena. Ho orser
KEATEbHO MOTYHHTS A0 HATAMA COTPY AHITECTSA C 3apy-
Gexuin KoTpareRTOM. EAHCTRCHIOE, ¥TO CACTYET IpiTa-
TaTh — PelICHIIT CYA0R, AKTEI HAOTOBLIX MPOBCPOK I HHHIC
1OROBHIE AOKYMEHTE, 1A KOTOPBIE €CTh CCBLTKA B 3ANPOCE.
VI ottt 1150 BHITICKIT NCpeCHUTAIOTCA MIHOBHIIKa, KAk
sy >xibie m coescHIa

He omacho m
coctapsTs
sanpoc, gasast

‘Taxaie CoMHeNIST HHOTAQ CTPANHb — 3aTIPOCH OGBIHO FoTo-
BATCS 110 BaAHBIM OIICPAIIIIM, KOTOPHIC BILAH MPOREPSTIO-
. Ho see e onacerna pacnpocrpancb, Hloatomy
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Muneit

ADIYMeSITLI 32 €10 packpuTHe

PeKBHINTE

cekper nocTaHOBeHHS! ((HpMA)
‘nasoroBiKOR

NOHCue | Takue cocaenns nepeaaorca cy- | GAC MO or 15
coobmaer cuer | aebHosy npucTasy nan BabicKate- | centatps 2004 .
upst, mpo- | 1o B Tpexamennstit cpok. K st e | Ne KA-A40/7808-04
T KOTOpOfi | MpRMeHIM pexing HazoroRoii Taii- | (OIVIT IO «CEB-
cerp nenoamn | n. A1o BuAKo 13 nymkra 3 cratei | MAIIY)
reaupit et | 46 Meaepanproro axona ot 21
o pamiciamm | mons 1997 r Ne 119-03 1 noa-

thepaeHo pemennier BAC PO

ot 3 aapra 2004 . \e 15527/03
uatemuux | Visepracnne simosmikos abeyp- | ®AC MO or 9
ne MoskeT ya- | Auo X0t 611 noToMy 5T0 npeanpi- | Ackabps 2003 .
warhcywy, | smue nnpane yawats cysy zomra | Ne KA-A40/9826-03
uro HDHC | npn crepre ¢ IDHC. Chepia (0AO «MoccTpoiivexa-
cunTactero | aonma mbmOMMATLCA 10 MepEoy | WANA N 15)
oaron nepea | TpeBoBanito Hatoron AT B
Bromeront «a (1. 3 NpHIOXCRIS K NpHIcaay

®HC Poccin or 9 centaopst

2005 . Ne CAD-3-01/444@)
Mucnexuns, | Heavas paarmamars cysim, DAC /10 o7 16
onpenemim | BasTHE 1A OTHCTHOCTI APYTIX apryera 2000 r.
Wator pac- | P, FOBOPST HHOBHIKL, N D03-A73/00-2/1370

“teTHbIM TIyTEM
(10 ranmpav
ananormbIx
nraTeiI-
KOB), He ap-
rywmenTHpyer
crom cymMe

Hrorxa nx nomepxmsaer cyx
(noctanonenie GAC 3C0 ot
16 nosiGpst 2005 r. Ne D04-8330/
2005(16878-A45-40) o aeay
3A0 < HHBECTHINONHO-CTpON-
Tenbiast Komnanis « Hosorpans).
Jlysacy, 4o 5T0 npoTHBOpEAHT
cratve 100 HK PO (8 axre riea-
A0 TPOBEpIH ORI YK~
BaThest I0KYNENTABHO NOXTREpiK-
aennie parer). OteyreTaie
nichopMaMII 0 HOpAAKE AoHAIC-
CHIS He HO3BOSICT OUCHITS Cro
0BoCHOBANHOCTE 1 B HTOre MOTYT
BRYAUTS K cOBmORCHIIO

(000 Ovaks)
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Ne | Jleromumen Cyrs npemvyntectaa
w/n
1| Paboraomue | He npvensiorcs ee axrsi natorororo sakonoi-

B 0COBBIX KO- | TeabCTBA (KPOME MEHSIONIIX HA/IOro0GI0sKeNHe 10~
HOMIMCCKIX | JQKIUNbIX TORAPOR ), HCRBITOANbIE A5 PEAIICHTOR
Somax upMbI | 030K, DTO NPABILIO AEICTEYET CTOMbKO e, CKOMBKO
wIIBOIOJL, | 1 cornamene o benemIN NpOMMILTEIHO-TPONIBOAC
SAKMOMBIIC | TREHHOI TG0 TEXHITKO-BHCAPEHNCCKOT ACATEMbHOC
cornamente | i (cr. 38 Deacpamnoro aakona ot 22 moa 2005 1.
camummer- | Ne 116-3). Tlpousnoxcraeinoii aestemiocrsio

paitcit 093

curracres mhmycx u (1L111) NEpepaGOTKa TOBAPOR
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CHTYALIM, KOTAA MHCTIEKIINS MOKET KOHTDOTHPOBATS tiehy

1.1 | Tpu pacserax Mexay maausiosammcHbII AHLAMI
1.2 | Tpn rosapootyeniix (Gaprepunix) onepaimiix
1.3 | Tpu semeroprossix caemcax
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Hnopmaus w Bepostmusie
BLIBOI HATOTOBHKOR

TIpHMepLI CTIOpOB, 3AINTA HATOTOMIATE TLINKA

ToBapa: ecTB 1 OHa, He
mpeocTaBseTCS M HY e
Bast OT4THOCTD

¢ omverxoii NOHC. Te kosmant, sro nyGu-
KYIOT GaZAHCH, HACTO MPEAOCTARTAION CREACHIS.
Eine papiant — noTpeboBaTh AcK a0 o
HJIC (aasen Gazanica), no ce faior yenee oxoT-
wo. TonoBmte AciicTous — mumb neobsaarem-
Wast MoACTpaXOBKa. CyAbi NPHANAIOT 33 KOHHBIN
BEMIET, AK€ €CM MPOJABEIL He CIACT OTHETHOCTD
(npitep — nocranonnenie DAC C30 or 30
wapra 2006 r. e A56-19975/2005 1o zey 340
«DKoxuwTpae»). lponrpermaiot dupssi npotis
KOTOPEIX €CTh 0O THITCABHbE TOK03PEHIT

Crenernis o napymensis
nporania, ero ysacriit
B HeaAKOR T CxeMax

-3 npozanIa, yHACTRYIoILero B CxeMaX, Mo~
ryr omicaaary b parsere HJIC (sax npononio
€ YHACTHHKaMH PbIHKA HIPYIICK).

Micpopstanns o Tow, co-
oTBeTCTRYIOT A1 NOAMMCH
B cuerax-gaxTypax Tex
oGpaattay, To ecTh B k-
nexim

g e———
NoCTaBII 06 X AraTbHOCTH — A0KAA-

710 0AO «CATHCKXIMILIACT» (mocTarORCHIIE
®AC BCO ot 23 nos6ps 2005 1. e A19-7628/
05-40-D02-5812/05-C1). Dupasa mearpara ey,
TOY B KOO MPHKGIS2 MPEKTOPa 0 HASHAeHII
HoBoro rAARGy XA, NOTMICaBmEro CueTa-dbaKTypit

Cexettu 6 yupeare-
16, TomRROCTHI AN
1 tecTe HaxoA eI Hoc-
TaBmnca

TToCTABIK MOXeT He HAXORUTEC 10 AAECY,
yiazannony 1 cuere-pascrype. Tas (1 crpoke 2a)
TpmBozuTCA KopTricciif axpec, a On HE Beera
copmanae ¢ axrirtceran. TlooTomy nasoron-
ATEIBIUIK He AOTKEH OTRENATh 33 OTCYTCTRIE
NApTHEpA N0 10pHAMECKOMY AApECy — pemLT
cya no ey 00O Uacosot 280 « MakTaiiw>
(noctanonaenie DAC MO ot 3 yapra 2006 1.
Ne KA-A41/1153-06)

Mincpopsanus 3 nposepst-
entoro foronopa (Hazoro-
BHKaM TpeATCano aanpa-
ImEaTY STOT AOKYMERT)

9Ta TAKTHKA UHOTA YCTEIHa, HAPHNCP, KoT-
1@ MPCATIPHATIL MEHSTIOT Patice COCTARTCHHBIC
ROOBOPA, HO He KOOPAUNIPYIOT CROM ACiCTRIS.
B iTore y HIIX oCTaIOTCA ASHbC KONTPAKTH,
cTamue oamoii 3 npirti nopaeii 000
«Hecre Kykonekmits (pemerne AC r. Mockant
ot 25 sipapst 2005 r. e A40-38242/04-116-449)
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Hameneime

Ha KowvenTapuii

Hazoronsateabuui Moer ro-
A —
KOTOPBIE B OTHOUIEHII HETO
npimsia micnexis (noan. 12
n.Ler. 32 HK PO). [lus ato-
10 HYAHO NOZATD SAsBICHIE

5 DHC

7111 5700 B OCHOBHOM BHAGBATHC petiie-
HIIST 110 IPOBEPKAN 1 APYTHM KOHTPOIBHBIM
seponpuatusiy. Ho cerb n apyrite carvai,

KOTA BUINICHIBAET HOAOGH b AOKYMEHT,

HATIHNEP, TIPH HIMEHEHILAX B HIEBYIO Kap-
TouKy nAATETBmIIA

TpeGonanne of ynaare nago
ucnosnuTh B Tevenne 10 ka-
Aewgapurx ancit. Eeam Bpexs
¥BemIeno, TO Ha 9T0 YKagaHo

& camom TpeGopanmi (1. 4 cr. 69
HK PD)

Panine B xozeice e Guino cpoka, 1O Y Ha-
AOTOBIKOR OCHOBHBIN CHITATS ACCATH-
AvenHbiii. VB ABATY €r0, Ha HAU BIrIsTA,
Gyayr peaxo. Tak To HoBmeCTRO thopMATbHO

MOHC zomxna wanpasasts
rpeGonanite 06 ynaTe Hazora
B TpexMCCUIbL CpOK CO AT
BLISIBICRI HeonMKH (11. |
er. 70 HK PO). Pance — co
A1, KOIZA OKOHYIIOCH

Xopotiiee HaMeHEHIE A1 HATOTOBIKOR MOSIC-
iyt wa npisiepe. Dupata obazaNa IaMTATITY
sasor 28 anpens. Ona Toro e caemaaa i He
noazsce 28 1101 MHHOBHIKII AOTARbI BI-
CTaBiTS TpeGORANIIE, HO NPONYCTIAI CPOK.
Toraa BLSCHSIETCS, 470 B KoMIBIOTEpHOIT
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N Iran Kowvenrrapiii
wn
Aneil BLIAETEHO Ha cocTanTeHIe TpeGoRANITS
W omnzaIe peay abTaTOR N0 HEMY (1. 2 CT. 70
snder. 69 HK PD), apa vecsa — wa cavio
wavicanne (. 3 cr. 46 HK P®)

6 | Monyaum pemerne | B pemennu soser ykaamgarses eyamya naora
06 oTKaae b NpHBIC- | I MeRH, KOTOPYIO HAA0 AOMAATIIT, Hx (ak
“CHII K OTBCTCTRCH- | 1 CYMMbI, VKA3QHHBIC B CTPOKE 7) MOAKHO BHECTIL,
HOCTI, IAATEABINK | He JOKIAIICD NOKa pIlIeHie BCTYTINT B CILTY.
soker Gurms criowo- | JlonyeTinnio o5AanoBaRIe A0KYMEHTa (€.
eu. Ero ne ourrpa- | €Tpoky 7). ccan Bbt i coRTacHE € AoHAUHCCH-
cposam b Haoravin i newn. Pance ey b ne neerta

MpiRIMAI KanOG, FOBOPS — 1paBa dHpsH
ne napymens (noctanomacuie GAC YO ot 26
apryera 2004 r. N D09-3494/04-AK o OAO
«ANanaeBCKHit KoTeALHLII 3aB01>)

7 | Pemeimne o npu- Cefisac AeficTais HaTorOBIKOR MOKHO Cpasy

BAeCHIn K oTRETC-
TheumoCTI BETYNACT
Beny vepea 10
paboun i co
st ero nepeaa
hazoroNATEN B~
&y 70 npasio

ne elicrayer, cenn
nozana aneana-
oAz Kanofa

» YOHC

obmanonars b cyze. C 2009 roxa ato aanpeeno,
Hazo puasane obparumhes n Y OHC — takon
4eTBepTHli BuiBoA. /L 9TOr0, MOAYHIB OT HHC-
MK petentte, HYKHO B Tevenite 10 paGoui
aneit (. 2 cr. 139 HK P®) npuneeru ryaa

ke AATODY, KOTOPOE HIHOBHITKH NEpenpapAT

& VOHC. Toraa pemeniie mencxuim perynit
B CHIY, KAK TOTIBKO YIPARICHIIE TIOTHOCTBIO
na sacTino yreepant ero ([posepsiesony 06
SToM cooBinacTes B TevetIe Tpex pabou AHcii.
it Cen BEpAMKT HATOROROTO YNIpaBACH IS
BAC He YCTPOIT, T0 M03B0AACTES! HATH B cyA (11 5
er. 101.2 HK P®). Ha 910 oraozurres tpit yeest-
1a (4. 4 er. 198 ATIK PD), co ams, koraa nao-
FONTATEIBIIKY CTA70 H3BECTHO O BETYNACHI
pemcnist b ciuny. Havenemis HewbroAns A1
upst n TTBOIOJT — omn sioryT e yeners o6pa-
TUTBCA B €Y1, & UHCTICKIUS Y ACC CHIINET ACHBIIL.
B 970N C.1yac HOMORYT GHICTpbIe oGcCrIeuIITE -
e yeper. OBiie TpeGOBANIS K pelteHIo He
HAMCHILTIICE, B HEM YKA9bIBAIOTCA OOCTOMTEITb-
TBA HAPYICHIA, CPOK O0AAIOBARILL, APYTOT
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OdBimente

JloBoau najoronaTe LMK

Corpyamin nazo-
ronmaTeTbIIKA He
usiean npaga noam-
Curpath 10r08Opa 0T
ero mveni. 70 B0
113 sompoca padorai-
[ —

B mmmn. Paa Tar,
To caemka mirTOKHA
(cr. 168 TK PO).
Tpoweumii no neii
sxomoit HIIC neavan
Boricers

Tomysernast nopyailiz — He H0BOA AT OTKATa
B orere HJIC. Ona Tomsio npirsmua 41 Hatorosoii
nposepit. Bunomin ce, 0B Gt BrscHi-

11 — CHIOPHIE AOTOBOPI MIO3AC YTBEPAJICHE YAPCAI-
Tedien, A NOATCABLIII] 1X COTPY AHIK CTa‘T pYKoBO-
Jurrenes xomnami. Bee oTo nokaspaeT — Hatoron-
HATELIIK MPANO 0R0GPILT cAKY. OHa CHNTACTC
GAKTIOUCHHOE OT €10 MMEHII 1 Y HETO BOIHIKAIOT Bee
ofsaannoctn 1 npaga (. 2 c1. 183 K PD). Crezo-
BATEALHO, HELAA FOROPHTS 0 MTONRHOCT. Borter
HJIC ofocronan (nocranosaeite [lepatoro apomt
pavkHOro ancALIONHOND cyta or 10 noabpst 2004 r.
Ne 09AIT-2807/04-AK). lesio emrpano 000 «Biii-
K0 [pyTn>, Kontrrenront OAO «Tiowenckas wedsnas
Komnauns>
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Aprywenr

Tleno (pupwa)

Hanoronare i — rpazooSpasyioiiee
npeanpustmue. Tloaomy spevientioe nan-
STHe CPECTR ONACHO He TOBKO AT HeTO,
HO M AT MHOTI AGOTHIKOR 11 A1 FopOTA
B ueon

Tocranornerme BAC
YO ot 23 sumaps 2006 1.

Ne ©09-6162/05-C7

(OAO <ABTOMOGWILHEIR 32801,
<¥pan)

Ocnapigas Takoii AoKyMeHT, Kak Tpefo-
Baie 0f yIAATE, MOAHO YKa3Th, 410 Bea
oeceirrensHofi Meph criop Geceumice-
Hen. HIRCTICKIIS CHIMET ACHBIN co CHETa,
peannaonan crioproe Tpefoparite. Urodst

3Toro He npomaoNLI0, HyAHO OccECHIE

Tocranomnerme BDAC
€30 o1 9 aekabps 2005 1.

2o A42-8320/2005 (OAO <Kow-
Gunat Ceneponmens)

Tonosimy npoay s upa oTipans-
€T noTpebTE M N0 Aeeanoli Aopore.
On7aTa TYT BOAMOHA TOALKO ABAHCOM,
ay mpeanpHATIS He GYACT AcHer, ccan

¢ ero eyt naorn. Hyeiomees o~
LA HE TIO3BOISTIOT XPARIT HATHTCT-
HEIC TAPTITH HEOTTPY KeHHOli MPOAYKIUII.
BHAUT, HEHAGERHEL YOHTIH 1 BEPOATHO
npHOCTaRORCHIE AEATETBHOCTH

Tocranornerme GAC
MO o 1 gexaGps 2005 .

2o KA-A40/11896-05

(DAO «Mockonerit nedhrenepe-
padaTLBatowHil 3a801>)

Kowerurymonsiii cya yiasmsan, s1o 1
pEACTEpALICHI SHAYITETbHBIX YOBITIOB
MOAHO IpHHINATE OfecTicuITeTbHE
Mepet. 7o Muenne (onpeaenenne KC PO
ot 6 os6pa 2003 r. Ne 390-0) moo yia-
aaTh B XOAATAIICTE, KAk AONOTHNTEbHbIT
aprysient

Onpexenenne AC . Moc-
xmbi o1 17 nosGpa 2005 1.
2o A40-61454/05-76-572
(0AO <Bamknponepro»)

Ecm xosmass syaet Gankoncxyio ra-
PANTHIO Ha YITATY KOO, To cyA 0033
MpURATS ObCENEITE B HbIE MEpE, HOC-
KOBKY KOMIANHS IpEAOCTABITA BCTpet-
Hoe obecnesere. DTo reficTBHTETHHO TaK
(4.4 cr. 93 ATIK PD), 5o 1e neent nnate-
LUKaM BHTOAHO OhOPMITE FapaKTIIO

Tocranosnerme DAC
110 or 21 mona 2005 1.
2e AS55-19468/2004-10
(0AO «BHII «Boarorankeps)
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HoBmectso

Boio1s!

AKTa, YIOMSHYTOTO B NyH-
xre 1 craron 91 HK PO,
1 20 M5 IPHHSITIS pe-
meHns 0 BosobHOBEHMH

nposepki

Bxoaut, npensiretaie — mumb ogus crysaii, Ecan
KOMTAHILT HE AACT “HHOBHHIGAM AOKYMEHTH AT
BLIGET IX MI037Ke TI0A0AKEHHOTD, TO CPOK AQBHOCTH
He NpHOCTAHABINBACTES, DTO CACAYET 113 KOACKC,
XOTS IPOBEPSIOIIE 1 CY DM NOTYT HE COTTACHTD-
51 ¢ Hopofi. O CONLTIOTEs! Ha TIOETaRORTCHIE
KC P® or 14 moms 2005 r. Ne 9-T1. Tast noot-
X orpaniennii ner

Cpox aasrocTi oTcn-
ThBATCS 70 AR, KOTIA
Bumccero petnertie

o npuBACueH K oTRETC-
hciocTit

KC PO curran cpox 2o cocanaenist axra. Hopata
Koaexea nywme, wT0 Baso 3 mpiviepa. Jlonyc-
T, wapymere G0 B ansape 2004 rona, ak co-
crapsen B smmape 2007 roxa, a pemere — b che
pate. Tlo npamwray cyza mrpach aaxone, a o HK
PO~ ner
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Hazoro- CyTL 2ea W BMBOIHI Pekmiantii nena
nrarens-

ik
OV | Y saaouna c mmocrpamoii | Pemenie AC r. Moc-
«Koewi- | kosmanneit goronop na pacnipoctpa- | ket or 1 o 2005 .
ueckas | wemne nporpasns <HTB-ILTIOC, | Ne Ad0-18734/05-143-189
CBabs | O e BIOMNILT cBONX 0Bz~

TEALCTE 110 BIHC TCCBISHORIIHKOB.
<KoCMHYeCKOil CBA3N> NpeAbsBieH
wrpacp. Ero sacriraio soawectivo
0AO <HTB-TLTIOC>, nepesncas
151 e, eapo. Unnommku pemnvn,
TO 9Ta CYMMA CRSIAAHA € OKAZANHEN
HAIOTOMLTATE L IUKOM YEYT 1 06T~
raeres HJIC. Tlpeacrasmrenn upt
BoapaatH — Hazor Gepetca mpi
peammzanm (cr. 153 HK PD), a can-
KU — BHEpeATHIANHOHbE Hoc-
rynaenis (cr. 250 HK P®). Craros
162 Hazoroporo kosekca sactap et
wasmears HIIC ¢ cyany, casaanibix
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Curyauns

Ham Kowmentapuit

PeKBH3HTEI KeTa

0AO <ByTeiperii
PHIMOK> npeoCTaB TS~
710 8 apery noveme-
st uapnie, KoTopat
ry—
Letan nepeagaa
1x B cyBapenay. Jlpy-
roii aeseabioCThO
cy6apenatop e
aammanca. Iy
Lenouxy ero yapea-
‘reacit, Hazoromii
b Ha 000
<Kmnnpoyns — yupe-
aurens peika. 9Ta
oMmaHIT BT~
Bata A0X0AN AeHe

1 201epH pyKoROH-
reas OAO <ByThpe-
KHil PHIHOK>

Apburpa npiiaan
BeamMOsBICITMOCTS
[renr———

¢ cyBaperzatopost 11 7o,
10 padora noccae-

ro — dakiecku e
sreatocTs prmka, Cyy-
Mt gonauncennit OAQ
e ocroprno. Hanborce
CephesHbI 0BOTOM PO~
TR Hero OKaRATCT KOHT-
parenT ¢ exuncTBCRH
HCTOMHMKOM f0X0/1a. Bei-
5oz — yse fapary nap-
THEPaM XOT HaCTITIYI0
CaMOCTORTEBHOCTD, Oco-
[ p—
eTe mansosaBnCHOCTD.
Ee cnoxuee gokasats
npit Hamen y cyGapen-
JTOpa AoMOTHITETDHbX
ncTommKon BLIpyiat

Pementie AC r. Mock-
Bb1 o1 24 noaBps 2005

N A40-48565/05-139-396
1o neny OAO «ByTeiperatit
Puatio>

Tpoussomrem, o-
Bapa (OAO <AnauT)
CHman newn 1 AT
nocTaRaATL ero My
HeeKobn H3GpaH-
M o peHIaN.

1o cTao ockonol At
npiToBOpa o priAY cTarei
VK PD, 5 sactioen era-
ot 160 < Tpucoerme
pactparay. Hprcnoera
npnGoim OAO <A,

Ma npirosopa Mirxanay
X010pKOBCKOMY, BmHecen-
Horo Meltasexinn cyaom
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HopMa KofleKca (pelaKimsl,
JeficTaytomas 5 2006 roxa)

TIpHMep 1ea, BEIMIPANHOND HATOTOMTA-
TeALMKOM GAAT01ADA FAPANTHI

Illtpacp oaoken TonsKo
ecau nanmo BuRoBHIE Aciic-
TBIS CaMOTO HAToTONTATE -
nuka (n. 4 ct. 106). Ho s ko~
Rekee we cxazano npsMo 06
oTcyTeTBIM OTBCTCTRERROCTI
aa ciicTRst TpeTbILY M

K npisiepy ccan Hanorogink e npise-
VT HEpCHCHD TPeGy MBIX AOKYMEHTOR,
TO IAATEABIK He CMOACT HETOTHITY
11x TpeBoparte. Dupya B aToM He Bt~
oRaTa, aHanT, HARCACHHB UTpad)
HA0 OTMEHNTS — AOKAFATA KOMITAHIE
<ADOIOT-poceHiickHe ABHATHHIN>
(nocranonaerme BAC MO ot 2 deapa-
152006 1. Ne KA-A40/194-06)

Hennas paaraamars atoro-
By Taiiiy — Bee chencHI,
KpOMe pACTIpOCTpAHCHHDX
CaMIM HAIOTOMIATE ABITKON,
o ero MHH, napymenns,

4 TaKKe NepeTaKHBIE HATOTo-
BHIGAM 1 TAMOACHRITAM APy
rurx crpan (er. 102)

Cernasicn wa Taiiny, nazorommi ne
XOTEA11 J@BATY COETEHIS O AOKIIKE
< HpRyTeKomepros. Cyz npianan aciic-
TR UHOBHIKOR HESAKOHHBIH, TI0C~
KoKy y pipssI Gpn nenoAmITE-
b CT 0 B3BICKARITH CPEACTR ¢ KOH-
rpareirra (nocranoszenie DAC BCO
ot 30 sapra 2005 1. e A19-19371/
04-48-D02-1186/05-C1). Ona nripase.
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Tpiwep Kovmenrapi
ofocropanis

Vexopennas C TeM, 470 HAZO CMOTPCTD YC/IORIS AOCTARKIL CY/bI €O~

JocTania Torapa, | rramaiores (npiyep — noctanonnenie ®AC C30 ot

Ccrommerozo- | 12 hempans 2002 r. Ne A56-19909/01 o aery OAO <Ma-

pose UMHOCTPONTE.IL HEIH 32B0X «ApCeNat»). B «caycties xema-
TEJIBHO MOSICHIT, — YCKOPHILC CBIZANO C IPONIROCTREH-
HBIMH IDIFIHAMH, HATPIMEP, BOAHKHOREHHEM CPOMHOTO.
aKaza, KOTOPHIL HYKHO HemeTeNHO HeoTD. MoryT
‘GLITE 1 APYTHE MPIMIIHE, B HACTHOCTH YXYATICHHE Ka1eCTEY
ToBapa pi ATITEbRO Nepenoake

Cpounas CpostocTs Toe Hyskio oGscHHTS, Ota, K IpIMEpY,

notpebuocTs MOAKET GBITH BEIBaHA MHIHAMI, YKAHHBINII CTPOKOH

B ToBape, KoTo-
puii mprmtocs
xymIT 1o sab-
messoft newe

BLIIC ILTHT CTPEMICHIICN YMCHDIITTD CKTAICKIIE PACKOAHL.
B IHOC/IEAHEM CTyHaE AU Cy A IPUIDANTCS PACHET, A€
CPABHMBAETCS CTOMMOCTS APERADI 1 OGCY KHBAIT CKTATA
(FM FOOTHUTETDHAIX TOMAC Ha HeA) C A05aBoHIMIK
IEICpAQMI, BOHIIKAIOINT TP SAKY e HEGOTBIIIIX
HapTIHi TOBAPOB, MATEPHAIOB, KOMILIKTYIOMIX... CTa-
CKlie pacxoAH A0 K 65T BHmc. Ene Mprritia cport-
HOCTH — OUIHBKIT CHAGKCHIICR 111 TPOIBOCTRCHHIIKOR,
HEBSPHO PACCHITTABIIIIX PacXoR MaTepiaTon. B «cywebkes
He CTONT yIMpars Ha ONIBKI (e HCKTIONEHH CrIopHt 06
o6ocomartocT satpar), a ayime oboiimiics ppasast Ha-
B R T T et ————————
B MPONGROTCTRCHHOM MPOICCCE YBETITIeH PACKOT MaTCIa-
10B, 70 MpiBeto K X HexBaTKE». JlaTee yiaBmICTCH, WO
6ca cporoit sakymin upMA He BHMOHIT 06AGATELCTEY
1 BbmyCHa GyAeT santaTiTs canary. To ecTh 3arparst
HYAHE A TPEAOTEpAIICHITA YBHTIOB. ITO 1K oMpaia-
sne, Tpebyenoe cratbeii 252 HK PO

Toxynia Goree
sopororo Tomapa
ranpanacra i
noyucins Gy~
AymTX BEroR or
padorst ¢ noms
nocTaBmuIoN

Mitorue sopsinki Takofi 70p0x e ysurTomai0T. Brpo-
e, MHOTIA APryMERTH 0 GYAY X AOXORAX NPHMEHIEL
K npinsiepy, nokyma no sapmmentofi ete Moxer Gurrs,
BUBAMA CKILIKOM, KOTOPYIO TIOTOM AACT MOCTABIITK 113 70~
porocrosumi Topap. OHa A0KHA GHITh BIAA He TOTbKO 13
AOKYMCHTOR, COCTARTCHIBIX Ha TPEATPIATI, 10 TaKiKe 113
KOTpaKTOR ¢ napTiepost. JKeaTestbto, wroBt oITANIe
GyAYINeii BHINOAL CTAIO HE CAHCTRCRHO IO 0o~
roit sakymiar
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HopMa Kollekca (pelaKims,
JeficTeylomas 5 2006 roxy)

TIpuvep BLiBota, OCHOBaHHo-
10 WA rapaiTIi i Noe3HOrD
HATOTOMIATETHIAKAN

cTpax-Cidpe» (nocTanon-
sere DAC BCO ot 28
oxriops 2004 1. Ne A33-9444/
03-C3-D02-4386/04-C1)

D ——
LeHH TOMBKO NpH BHCIIHETOPrORLX,
GapTepuBIx onepaNsIX, IpH pacHeTa
MEALY BIAHMORBHCHAMAH AHLAMIT
I KOTAA NeHa, NpHMERsIeNast Ha-
TOrONAATE L IKOM, OTAIACTES 0T
crangapTHoii Goce sev Ha 20 nponen-
o8 (ct. 40)

Hanoromikay 4acto e xga-
Tact aprysenton. Crakes,
ORI e CyoTIM onpOBEpr-

YT crpanky obacTHOTO
oTaeneHUs craTHCTIIH,
ROKBIBAIONYI0, 9T e,
nenomsaonannast « HpkyTe-
KoHepIO» cooTheTCTROBAI
PBIHOUHOI (HOCTAHOBJICHHE
®AC BCO o1 17 moas

2003 1. \e A19-19140/
02-24-D02-2097/03-C1).
acTo nHeIeKII HE MOKET
AOKAgATS MPABHBHOCTS O~
[ —
nen (nocranonaene GAC
C30 or 18 mors 2004 1.

Ne A56-20147/03 no aeny 3A0
<o Tann Surepnpan»)

Heaaxonen urrpac aa ommibiy b e~
KAQpaLIIL, CCTH TLATE LI o
nenpamiLA (10 Toro, Kak yaKa o Bhica-
Asofi pemiani G0 06 OBHapyKem
hegoteTon imenexropoy). Takke Hato
ommecTi wazor u newm (n. 4 . 81)

Moo gauke He nepesucnsts
AT, CCTH YaKE CCTh mepe-
naaTa — peuniz cya B A
OAO «HpKyTCKH# MACTOMH]-
KOMBHHAT» (nocTaroRCHIC
®AC BCO or 18 oktatps
2005 1. N A19-2845/
05-15-002-5045/05-C1).

O neolxoamoctn aaera e-
pennat rosopua u DAC MO
(nocTanonenite ot 30 Aekaops
2005 1. e KA-A40/13037-05),
cun c OAO «PAKII> rrpacp

B cysste 1886 an pyGcii
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DaKT WIH TOKYMEHT

Kowmenrapuii

JTioGbie HHBIE JOKY-
MEHT JOKa3b{BAIOTIe
TIPHCYTCTBHe MapTHepa
B BateM odiice

K npumepy, B sene [lnatona Jlebenea fokazatene-
TBOM CTaJI Ky PHAJ T1pUEMa OCETHTEIef, UTo BesieT
cexperaph. EC.1H IIUGHIBIIIIX 3IICLBAIOT Ha OXPa-
He LU PeceIlllieHe, TO 3TOT AKyPHAT TOKe APIYMeHT.
TIOMOTYT ¥ CUeTa KOHTPAreHTY, KOTOpEIe HM 3aBepe-
HBI, TIOJITHCAHHBIE IPOTOKO/TbI O HAMEPEHMSIX H TP,

Tlokasauus ceujeTeefi

ITO JI0Ka3aTeTLCTBA, TOILKO HA HHX JIyUIlle He pac-
cunThiBah. BONPOCE! K HATOTOILTATe TLIMKY MOTYT
HOSIBNTECS, KOTAA CBILIETeINH y3Ke Bee 3aGyAyT

OTMeTKa Ha IoTOBOpe
0 (haKTITIeCKOM MecTe
noAnuCanHs

OTIebHEIE I0HCTE CUHTAIOT STOT CMIOCOB MY,
B KOHLIC KOHTPAKTA MOKHO YKA3aTh: <ZI0TOBOp NOJI-
TWCAH B...» 1 3ABEPUTH 3Ty CTPOUKY MOATHCAMI
PYKOBOIHTE151 (hHPMBI-HATOTOTIATENbILKA H Tpell-
craBuTens KoHTparchTa. Ho NOCISTHMI MOXET He
CortacuTECs ¢ TakuM AononHeRKeM. Kpowe Toro,
HeCTAHIAPTHBIC 3aMeUAHTIA YACTO PHBIICKAIOT BHII-
MaHHe HATIOTOBHKOB
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Kownamns | Apryweurst O dipws, Pexuinit sea
HAJIOTOBHKOB TI0/Ie3HEIH U151 BeeX
HAOTONATETLINKOR
nyTansato « cnopiony Bonpo-
cacaenms ot cy. Mipopaarus
ro— o aamcner He
Ononecaato | npeaoctanena,
B HOHCko- | mockomsiy MGHC
i foromopon | me ykasata — aa ka-
¢ apyrim Gan- | Kofi nepuoa myskist
Kan it mrmcox | crezenns. Dupya
noorpuTu | mermrpaa. O ceG
Tau CHCTaM, He | 3aMETIM — NoA0G-
npemsBiIo npte xoncpAMCTE e
nAaTexRKH 033 | BeerAa onpaBAAHE.
smenewma aener | Tlpome coobmums
Ha CHET B HeMTa- | NHOBHMKAM AQHHHIC
TexecniocooN | o ApIKerI CpeAcTs
KpemuTHOM Y- | 34 Bce Bpenst eymec-
pesachi TRoBaIS CeTa (X
Jerko oTereauTs o
Gyxysery) u nyers
o canit mrGipaor
nyaaoe
0AO«lla- | Bameqonxen | Hay Ganx mirserone | Hocranonaenie
PHULIHCKHA | ocneaomTs coobman — moapaana | ®AC MO or
MotowLH | Kovmamo, naarenpmue, Ecn | 27 aexabpa 2005 .
KowomRaT> | oTom,wroce | wmmommmar cuma- | Ne KA-A40/12573-05
nazoromsie 1ot miae, To mycTs
nTeRKHEe | IpexbBAT AOKyNeR-
nenomie. FiT————
Cacgoparens | moysenie nay

0, 1a pupare
awam — aerbri
e noctymum
B Goxer. Vx
Tpebyetc nepe-
smemrs sanoso

crexenuii, nanpusicp,
JaBemERHe KpeAUT-
Horo ypeacHis

¢ nameii pacnncxoii
B noayser. Oboc-
HoBae BN — 3a-
i —
Oun ¢ ueii ne cupa-
e, O cebs
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Tpynna HaToronIATeILIAKOB

Ham KowmenTapuii

Oprammarm, srmossme
TOBAPE 10 KOTOpBN HaCT
o

K mpityiepy, STIHMI TORApANII MHHOBHITKIN HASH-
BAUOT UITAMITH-TIPECCH LTS IIGCTMACE, THMOH-
HYIO KHCTOTY, BHBPOKOICKTOPHL, METATIOTON
1t nporar

Hasoronzareabumn ne
epaay aasmamome 0 Tow,
70 wacs ToBapos noiizer
Ha SKCIIOpT ¢ BoaMeeHIeN
HIC

Haloron iaTe g KoR BHABISIOT N0 AAHKHN
15 pastena 4 aekraparsi o yesomy HJC
(yraepaena npnicaon Mimduna Pocein o
38 nexatpa 2005 r. Ne 163n). Ta noxaasmacres
<axommoit» HJIC no nhimeacibi Torapay, Ha
KOTOpBIC He COGPAHE AOKY MEHTE, OATBCPAIA-
louuie SKenopT. UHHOBNIKaM 0ACPHTELHO,
€CIT HATOT CILTBHO PACKOTUITCA € TEM, H4TO BHe-
cen b cuera-akrypat Ha gasnsie Tosaps. O
el Ciaen, — NOACAPEHIS SAACTYIO HATpaC-
HbI, @ PACKOAACHHS OTpABAQHHE (HATPHNCD,
KOTAa HACTS Ky LICHHOTO TOBapa MOACTEs!

& Poceun)

Jlpyrue ko, Koria
ceTh ocopanms mozoape-
BaTh GUKTHEHOCTD SKENOpT-
nbix onepawit

B $3CTHOCTH, TIATE DO MPOREPSTIOT TEX, y KOTO
HESHAHTEAEH 0X01 OT KCTIOPTA, TEX, KO pac-
CHITHIBACTCS BEKCTAMIL H C TIONOIIbo 3aitvon
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Hau Kowventapuit

OWNGKN H HETOUCTL B MAPKETHHTOBLI YCAYTAX

B orserax nemonmui-
Tezeii Het cpexenit
© utepax priKa, pe-
KOMEHAAMITX 10 3a-
KITIOUEHIIO 10TOBOpOB
€

e ru—_——
CKaKEN 1 1O P51z APYTIX raKTOB, MOKAGRHHLIX

B Tabmie). MoAHO HPOCTO HaMEHITS 3a7amHe He-
NOTHHTENIO, He YKa3LIBAS B HEM Ha HEODXOMMOCTS
cncaennii o mnepe. Eine BapianT — yyensumrs
cTomocs onaamBacybX yeayr. B peanbibx i

I JAKAHHK TAK H HOCTYTIACT 1 3T0 APTYMEHT 32
JIOCTOBEpHOCTS KOHTPAKTA

Hecnenoparis sactiri-
o BEmOmLTICY B Toii
MecTHocT, Mo KoTopoit
panbime mpoposuLIca
anamta cipoca 1 mpes-
oern

HoBHie HCeACA0BaMII 05OCHORANH, €c Il HaME-
ILTHCE HTPOKH PBIAIA, IHATHTCIBHO YR TAILACS
N YMERBIILICA CTIpOC, Y NPEATPHATIS BOSHHKAI
HoBBe ITaRb 1 T. 2. VKa3ah OTH HPHMIHS B pactio-
PAKCHIE O MAPKETHNTE, KOMIARHS YR IIT WIaHCH
ha noBeay. ORI el BOAPACTYT, KOTAQ OGHOBNTCS
cocTas NOTpeSHTEIIEli 1T ACCOPTHMEHT NPOAYKITAH

Chezenns u3 oriera
(nanpusep, 06 obpenax
MPOAAK CTIPTHOTO) He

He cornackn ¢ oSmncrmest cya. OTHeT Tex 1 Ba-
e, HTO COEPRIT HOBYIO HH(OPMAIITIO, KOTOpYIO
RIKTO e noxTRCpANT. Kpose Toro, MapkeTHHroB e
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N Oran Kowvenrapuii
wn
pywosoauteas - | mapuante HK PO Gea i x pacestotpenio
cneaum (o cro | axra e gonyexam. Eue omo uanencnie —
aam). O npusimaaet | nponepseymiii Moxer na secte 8 NOHC aa-
PEIeH e 110 HTOraM | BATD MOSICHEHIISE 10 CHOPHLIM cHTY LM (1. 4
nponepin (cx. crp. | er. 101 HK P®). Hopiofi cront nomoparses.
5) 60 asmawaer | Ha naum Barasis, MOSICHERII A0/KHb OCHOBEL-
JOMOTHUTEDIbIE | BATBCS HA JOKYMEHTAX, PaHeE HPHAOACHHDIX
MeponpusTia na- | K akty paaoraacnii. Ecan naatenbiuiy ne
JI0TOBOO KOHTPOIS | COOGILATH O PAECMOTPEHHIN AKTA, TO HHCIICKIILL
(cx.ctp. 4) Hapyuna cymecTBenHoe yeosie. Ee pemenie
© NpHBACHCHITI K OTRETCTRCHHOCTI T0TKHO
GHITE OTMEHENO HATOTOBIN YIIpARACHIIEN 11
cyzow. Patice rOBOpII0CH 0 TOM, 4T pemeniie
Moer Gurrs orvencro. Ho apfipazk uacto
MpH3HABA SAKOMHDIMI ACHCTBIIS KOHTpOSE-
POB, He BHLCYUIHBAIOLLITX ApIYMCHT Hato-
romrareabutka, pisiep — nocTanopacie
®AC 3CO or 15 moms 2005 r. Ne DO4-3683/
2005(12118-A81-3) 000 <Smdyprraztotma>
H yKe YTIONSNYTOE NOCTANORACHIE OT 5 AckaGps
2005 rona o <IOKOCy»
4| Ecau pyxosomurems | C 2007 roza x zonmeponpusimiiay otiocTes te-

(i ero aam) He
npHen K oo~
BHATHOMY BEIBOTY
0 BHHOBHOCTH 1M
HeBnHOBHOCTI
naaTenbiIKa, TO
HasHasAIOTeA 10~
mveponpraTIS.
Vx Makcmmanias
mponomKHTE -
HoCTD — Mecs

rpeGopanite AoKyMeNTOR 1 ibopyaMH (Y Ha-
AOTOMIATEIL G, A TAKC CrO KOHTPATCHTOR),
RONPpOC CRIACTEITL, NpoReCHHe IKenepTiEa (1. 6
er. 101 HK Pd). Jx xompernsii nepesern

A1 hHPMB 1 CPOK YKA3MBIETCA B petenii

a fomyeponprsT. O, Kak yeTanoBzeHO

B OGHORIICHHONM KOZCKCE, HYKHEI A1 IOV HCHIS
AOGABONBIX AKTOR 1O HEACHOMY SMHAOAY
TUHOBHIIN HE A0LIbI PACCATPHEATE HOBHC
SIISOBI 11 NPEADABISTT HOBHE MPCTEHAIIL.
Celitac AONKOHTPOIIL 4ACTO NPHBOAIT K paciIH-
PEHINIO MATCPHATOR 110 CPABHCHITIO C TIEpBIIY-
Hoil IpOBEPKOE K TMIIHIM AOHAHCACHIAN.
Tonobutie aefieTaist nepearo ox0BpoT cyaw
(noctanonsenis DAC MO 019 aexabps 2005 .
2o KA-A40/12063-05 no OAO «Merantomaact-
saces, DAC 1O or 3 chenpas 2004 r.
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OtBunene

Mook najoronaTe LMK

Mumiis onpo-
e rpwK R,
410 noAMCHEAT
cueTa-paxypei 1 A0~
ronopa o e
woutparenta. Tor
a8 0 HempiTAC-
THOCTH K ypeie-
e ———
KoMmaRI, € KOTOpOft
corpymIan Hato-
ronmaTe T

B pemnain s e yuacTaosata, Oa s,
nepexana coeaenns. Hnenexia zomkna Guima -
NOTLI0BATE X A5 KOHTPOAS, IOCKOMBKY OCHOBA

e pellieni — peay ATATE KATOTOROF IPOREPKH

(cr. 101 HK P®), 2 ne coobieis apyrinx netonicTs.
BroGaBoK K I0PHNECKHM AOBOAAM, (BUPMA CMOTTA
NOCTABITY 1101 COMBERIIA eHHOCTD MoKasaniL, Ecain
AOIYMCHTH COCTABTIC OT YKOFO HMCHI, KAK 10~
BOPHT ONpONICHNEL, TO 9T0 BITHA NPOAABLLA, 4 He Mo~
Kynareas Toapos. Berpestyio nporepky Hazoromiit
e npoBo. Kposie Toro, cayit o e nomysmai
NOKAGAHIS, He BLIIBATH CBIAETENs B CyA. BaoGanok,
“IHOBHMKI He CRASHIBATHCD € APYTHMH YHpEAUTE-
s kowrparenta. Jloozu HATOrOmAATE I
©3aKyIIKe He ONOREPIHYTH, @ 33 ACHCTRIA NHEIX L
on e oaeuacr (onpeneaentie KC PO o 16 oxrsips
2003 . 2 329-0). Taxywo 3anusry npusierio 000
«BATTACKAN CTATLHAN KONAHNS», BITPaR ACT0
(nocTanonnenie ®AC C30 or 21 oxrabps 2005 1.

No A56-2062/2005)

VBJl o Xanru-Man-
cniicxoyy anTomoN-
Hosy oKpyry yeta-
HoRILI0 AamKeRIE
AT T IKOM e,
Cheaerna nanpase-
HELB HHCTIEKIIO, OHa
cpaay xomameTITA

B cratse 36 AcicTauTe MbHO roOBOPHTCS 0 pewcrini.
Tonmko e rio axTy (xoToporo Her). Koxexcon nox-
paaysesacres, uto HOHC nprmisiaer pemerie

© BHIO/HeRIN MpOBEpII 160 06 OTIcAaE OT Hee. ITo
npomcao s mykire 5 HcTpyKmtH, yrRepAAcHHof
comectuuy npikazon MHC Pocern n MBJT Pocennn
or 22 smaps 2004 r. Ne AC-3-06/37, 76. Kpome Toro,
MITHLEHCKIC OOBHHEHIS CTIOPHD — 32 PLIHOHYIO
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Hanorn TT0pSLI0K HATHE TENNS NPOLICHTOR. Hopwa
HK PO

Hazorn, nenn | Tlponestet onpeaenstiores no craske peu- | m.4cr.79
1 chopu, mamun- | Hancupopans. ORI HAMICAIOTEA ¢ Mo~
He BIBICKARKBIC | MENTA, C/IeAYIOUICTO 33 AHEM BIICKAHIL, 0
ncnexuedi ew pospata Hanora (sin.). C 2007 roza

TU ke MpARIIA ACHCTRYIOT AT KOMIIEH-

carus aa noaznuii Boaspat wrpacpa. Hoka

cener
HJIC (noscest | Tlocae oro wecana, 5a xotopwii nogana ae- | m.3
onepauss, ecnn | kapames ¢ nepenasennn HJIC, mmene- | er. 176

BorieTs Gobie
[ ——
naora)*

TOPAM AQETCA TP MECANA Ha 34ET HATOTA.
ECITH OH HE 32°TeH, T0 MAATEBUIK MOKET
NOAATS 32ABCHIC 0 BOIBPATE, PeIIEHIE 10
nesty HOHC gomana npunss » Tevere
ABYX Heteap. Cavit ACHLIH KaHaueicTBo
JOTRHO OTAATS He MOSIHEE HeM Hepes TP
HEAEN NOC/IE PEUICHIIA HATIOTOBIKOR (He-
€11 BLIAEIIENA HA MOy SCHHE PACTIOpAIKC-
WISt HHOBRIKOR 11 ABC — H3 NEPEHCACHIE
cpexctn). Ecau cpokit napymensi, To Hae-
motes nponens no 1/360 crasiu pedu-
HQHCHPOBAHIIS 5 KA ZEHD POCPOTKH.
Hro npasna 2006 roma, Heoro aNeRST
<2007 rona (raba. 24)
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Xoammr

TIpivep ofsmiennin

JIYKOILI

B 2001 roay «[IVKOTLI» Goree 75 MpOLLEHTOR 0T 05%eMOB pea-
TH30BAHHOM Hed)TH POBOTIT Yepes KOMIAHII, 3aperHCTPHpO-
Baisie b odppmopax (Kamsikits, Baitkomyp, r. Vi, Slpocran-
cKoit o6 acTh). M Toprosast Haa6anka — 200~300 npoltetTon

M B 30HaX C JILTOTHEIM HATOTO0610KeHIeM ocefana onbLias
YACTE NPUGKLIN XOMTHHTA. DTO ClleIyeT H3 OTIeTa, YTBePXKIEHHOTO
pettieHHeM KoJUlerni CueTHOI manatbl PoccHi oT 17 ceHTa6ps
2004 1. Ne 29 (399). O 0HAUICIEHIH HATOTOB TAN He TOBODHTCH,
HO MOXHO NPOCTeITHTL apSHTPaKHbIe Teta. Lt PHMepa BO3b-
MeM OIHOTO 13 KOHTpareHToB — OO0 «TToaukow> (1. BafiKouyp).
'HOpMY 0 MpETOCTABTeHITH HPMe TLTOT 110 e TepATEHAIN HATO-
TaM MDHSHATH HeXeHCTRHTETLHOM Ttk 28 At 2003 rota (570
BiaHO 13 nocTanonnenist GAC MO o 1 cermasps 2003 1. Ne KA-
A41/6119-03-T1). B pemrernit AC . Mockni or 27 anpens 2004 1.
No Ad1-K2-2496/04 He 10Ka3aia 310.UKeHHOCTE 1IPEATPHATHS
TIepe1 GlomKeToM (a cynny 9706 MIH py6.)

<IOKOC»

SHauHTeTEHAST YACTE OBBIHERIT K <JOKOCY» H IOTKOHTpOTE-
HLIM (UPMAN TIOCTPORHA Ha TIDHMEHEHHH HM TpaticcepTHLLX
tew. Mpusep, — noctasonnentie GAC MO ot 30 wionst 2005 1.
Ne KA-A40,3222-05. HenolIkioBalme HKID let — OTHa W3
MPHYMH, IO KOTOPOF CY I IPH3HAT O60CHOBAHHBIM WTpad) B CyM-
Me 72 M py6Ieit. APSHTDAX YKa3al Ha 3aBLIIeHHe LIeHE Ha
HeqTh. TT0CIIE HecKOTLKHX CIEIOK 110 MHIMOT Nlepenpolaxe cTo-
HMOCTB CHIPHS TIOBEICHUIACH B 6,4 pasa

<THK-BP»

TlouTIH 1,5 MDA A0.L13POB Ha OTLIATY HAIOTOBKIX TPEGOBAHITIL
3ape3RPRIpOBATA KOMIaAHHS B oT4eTHOCTH 10 US GAAP 32

2005 ro1. B oTueTHOCTI 3 2004 101 pe3epB COCTARILT BCRIO.

123 MM T07TapOB. OBLLA CYMMA IpeTeH3Hi Ha Kotiew 2005 ro1a
TPeBLICILIA 2.3 M 10J11apOB (MPH TOIOBO YHCTOH MPHGLLTH
4,744 WD), TIOHAUHCIICHIS! CRATAHEL 1 C TAHCEPTHEIMI I1e-
Hanit. CRITUaC OT I1X HCTIONLI0BAHIA HeTAHIKI OTKAIIBAIOTCS
1 CTAPAIOTCS Y PerY.THPOBATE HATOTOBLIE BOnpoch:, «THK-BP»
OBRIIAET YIBOHTH OTUHCIICHHS! B GIOIKET, 4TO «CTIPOBOLHPOBAHO
annernes» DHC Pocciit — cKa3aHo B 10Kae «TTpos et
HIOTOOBTIOKEHHS HedyTAHOf OTpaciit Pocciity. JIOKYMEHT o~
roTonten HHCTHTYTOM npoSen phikka PAH B MapTe 2006 roza

«Cié-
et

B apTe 2004 101 CTAT0 HIBECTHO O MPETLABTCHIH KOMIAHIH
HIOTOBIX IPTEH3HIT Ha | AP TONTAPOB. B ABIYCTe 5TOrO ke
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Mavenenns

Hauw komventapii

1 OBAIAMNOCTS BHTIOHATD CREPKY PACHETOR C Ha-
Aoromarenpukayi, ¢ 2007 roza FakpeneHtas
& HK PO

Coobmars b cTpyxTypHt
MBI Poceun o aazon-
e ——
KoTopoii HanororTa-
“TeIK pOCPOtILT
Gomiue wex wa ama vie-
coma. Cacaenint GyayT
nepeaBaTbes aumith,
Koraa ceTs npHaaki
npecTy e oA
cpuamitua npemsiacr
100 000 pyb. (c. 198
YK PD), a sopmma —
500 000 py5. (cr. 199
VK PD)

OMeHB I10X06 H AHTIKOHCTITY WHONHOE HaMEHEHIIe.
TT0X0¢ — Tak Kak “IMHOBHIKI CTAHYT 0K TAZLIEATS
10 Toli 3aA0IKEHHOCTH, € KOTOPOIl HATOTONTATE -
LK HE Cortace. 3HAUAT, MY NPIACTCS! BMECTE €O
ClIopOM B APBITPAKE CILe 1 AABATY NOKATAMILA B M-
AL, ARTHKOHCTHTYLIHORHOE — NOCKOTBKY He
cootaercrayer nocranosacno KC PO ot 27 was
2003 . No 9-11 Tam cxagaro, 470 Heabas npuMensTs
¥rooBRYIO OTRETCTRCHHOCTS 38 MoG0E HeBHeCeHIE
aoron. Kapactes miib yMbimenas ey iara,
TO cCTh ACiCTRI HANPAECHAbC 1A O6MAH roCy-
RapeTa. EC IIATE B ULIK HE MOKET NIepeieINTS
CpeACTRA TONBKO 13-33 1X OTCYTCTBIS — To 9T0 He
npeetynace. Ta daxrisecii coouuin b 2003
roay KC PO, npexparits pasnepiyTyo Tora kos-
RO YTONOBHELX OOBIEHIIIT 33 Y HEYILTATY.
Toxone, 8 2007 roay ona pHoBb nasnercs. B rion-
weerae oaun natoc — ¢ 2007 rota HarorosMKaM

He IPHKAZAHO OCBEAOMAATS 0 TOGOM N0A0aperI

& npecryncnin. Paree Takoe Tpefopae Grvto.
Brpoten, Zymaen na feste oo ocTaieTes

JlononmTeLbic npaga

H OGS3AHHOCTH YHHOBHHKOB, BBETIeHHLIe B 3aKone PO

0721 mapra 1991 1. Ne 943-1 <O wanorossix opranax Poccifickon Deiepauit>

Ocpiuanbio saxpenie-
Ho — HazoroBIK KON~
TpoapyIoT nponaBoc-
Tho 11 0opoT ATKOTOT

HaloroBInKit it panbliie KOHTpOHPOBAH, 0 HeM
Bee yanann nerom 200 rona, Korta b MarasiHaX He
CTal0 CIMPTHOTO C HOBLIMH AKIHAHBIN I MAPKANH,
MPOU3BOITE He MO PAGOTATY 133 HEOT A~
wenoro Konposs u T, 1. Torga e mcniextopu
CTaau TpeBOBATE OT 3AROZ0B PELENTYpY BOAKIH,
TOBOPSI 0 HEOGXOAMMOCTIH € IIPOREPKI A7 BHAH
Amenaum (. cooberme Ha caiire GHC Pocen
or 13 wions 2006 1.). C wmos kAN« e cnopit,
XOTSI PeleITy pa He AHAUITEA CPEAH AOKYMEHTOB,
6ea KkoTopeix e aaayT mmenamo (. 1 cr. 19 Dete-
pabhoro aakora ot 22 nostps 1995 r. Ne 171-03)
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Komnanus

Aprymeiia
HazoroBlkoR

Onr pipws,
NONeINLI 1119 Beex
ATOrOTATe LIMKOD

PekBuINTE 1012

o y mazorom-
rareapuuia.
Peamio cpeac-
84 te nepec-
sy, Eern

b BRYTpI-
Gankonckue

nposoH

B cyze wazo obocio-
BaTh peanbiocTs aaii-
wa. B amos nostoryT
ROKYMeHTE Ha €10
Boanpar, nokazanst
aaliMoAaBI, K0TOpO-
T0 MoKRO NpHBICD
TpeTbiny THION
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HogmecTso

Boimomst

Eem nazoronaare i
axTiBi0 npoTIEOACic-
‘Tayer pues o npo-
Bepie, T0 Cpok AaHOCTH
nprocTanaBAEICTCR

Krmotestie cona — <Bhieaqas nposepkas. 3ia-
SHT, B APYTHX CHTYAUAX (HANDHMEP, TPH paboTe.
Gea HAT0TORO! PETHCTpALIIT) CPOK HET3s MpHOC-
P —

IprocTanosa orcmoma-
eTcst co s cocTamneri

Berarse 91 HK PO rosoputes o crrryaim, koraa
HAOTOBIKOR HE Oy CKAIOT Ha IPEATIPHATIC.
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Bonpoc

Orser

Hughopmaunsi no popwe 2anpoca

Kaxute coete-
w0 rapyie
oK GBrTD

Toatoe (a 1y 1 CORpAIICHIOR) HATBANHE KOMIAMIL,
MHH u KITH, azpec. Kenarensho coobuurms kontaxtamiii
‘TeseoH COTPYANHIGA, N0 MHHIIATIEE KOTOPOTO JA%aH O~

B 3anpocc? poc. Taicke B MICEME TOBOPHTCS, HTO K HEMY NPHAAFACTCs
HOBEPEHHOCTD Ha YTIOHOMOYCHHOTO NPEACTABHTEILA (ecitit
OKYMENT He NOANHCAT PYKOBOTMTED HPMET) WTH YKa3bl-
e

Kaxoiiaapec | Hactosmrennho pexomenayes ua yerana. Hazorosm npe-

KOMITAHMH VKA~ | AYNPEAIATH — OTCHIIAEM KOPPECIOHIEHILIIO 10 «y4PEAi-

abmas: hakrin-
seciai wi wa
yeraga?

‘reaviony» aapecy (miceno YMHC Pocemn nio r. Mockse o1
6 oxrsi6pa 2003 1. Ne 11-14/55141). Tan ke ykazato — vo-
KoM HANPABITL OTRET H 1o TOMY, FA€ ILTATeTbULIK (parTii-
“CCIaN HAXOITCA, €GN 01 He COBNIAAACT ¢ YIpEANTCBHIM,
Ho Tar BepatbHb “HHOBHIKI Gbn TpH rona Hasax, Ceii-
“ac paaHouTeHIe B axpecax cunTaior apymeniey. He cront
B HEM NPHIHARATLCS, HACTAMBAST HA OTIPABKE IHCLMA 110
axrseckomy wecty aesrensrocti. Ecan yerasuii anpec
HEALAS HCTIONLIORATE, TO YMIIE IOMPOCHTS BLIIATS OTRET
PEACTABMTE O OPraHH3aInL (i FaNpOCe ¥ HATOTOBHKOE)
I HATABAITE 10 SreKTpORHOL OwTe (1 obmeII ¢ Mini-
sy Poccin)

Kro nomxen

it pyKoBoaTe:h (3aKON BT MPEACTABHTE S KOMTAHILIT)

noAmMcuEATL | WK M0G0 COTPYAMIK 1A KOTOpOro OchopMICHA AOBCpEH-

aanpoc ot HOCTD — MPEACTARIATS HHTEpecH HPAH B HAOTOBLIX

rpsi? npanooTHomersx. JlosepenocTs G0 3anepernyio pea-
npHsITHEN Koo NpAOANTE K 3anpocy (cooBuIR 06 ITOM
B cuye). UHHOBHIIKI OTKA3MBAIOTCS OTBEHATY, CCN 3T0 HE
eaenano (mewso YDHC Pocem no r. Mockse or 21 oxrat-
P 2005 . \e 19-11/77140)

Moo e C nomepennocTsio aneasieii. Ho et 1o kakini-ro npiri-

BRIaBIBAT 10~
BepesHOCTD,

HaM ce HETL3 MPIUIOAITE, TO XOT G YKAKIITE B MHCENe
DEKBIHITH AOKYMEHTS: FTy, HOMED, CpOK ACHCTBHS
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Tlonestioe yTRepiIeHIe 1 BOMOAKHME
onacuocti

PeKBH3ITLI e

B 1e1y6 Kink-GoKeinra, a Taicke B Kkpacsoil k1ys
rannanackoro Goxea. Kosmarius aunomia
HPHKa3, MHCIICKIUIA YL1a CY MBI, HO BOTPOCH
HOSBILTHCD ¥ PYKOBOACTEG HATOROBOTO VI~
pannernus. B irore opramnaaun npumiocs
aannaTTs HAOR BTOpOii pas. Xopomo, xotb o1
wrrpacha ey ocsobomLT

PagnscHenIsMIL, 0CBOBOATAIONIN OT mTpa-
a, MOTYT CTATD OTBCTH “IHOBRITKOR B CrCIIT-
MANPORANNBIX razeTax, HANpIUMEp B <Y T,
Haorn. ITpaso. OT ce6s gobasimy, uro ceiiac
STy HOpMY CI0KHO HEMOB30BATS, Ocprtutay-
HEIMI CHIITAIOTES! OTRETEI TOABKO PYKOROAI-
reiteii u ux aasion o Mundhe Pocen, zenap-
TAMHTE HAOTOROI 1t TAMOAREHHO-Tap b0
nomrTIHKH, HazoroBbx opranon. B raserax
HOKYpHATAX OGBIMHO MYOIKYIOTES HacTHbIC
KOHCYbTALULIL 11 AL pYKOBOAMTEACI 0TI~
08, Aenapranenton 8 DHC Poccim, nance-
THLX HA/IOTOBIIKOR, A JARIMAOIIL CAMBIC
Bricokie nocs. FIX MHEHHe — HeOHINATLHO.
B cy e oMl MOTYT NONMOMD, 1O MHOFO A€,
KOIZIa OT HIIX HET NOb3bI (TIOCTAHOBENIE
®AC T10 ot 19 anpes 2005 . Ne A65-17248/
2004-CA2-34 1 2p.)

ocranopaenme DAC
BBO or 10 noséps 2004 .
N A43-14279/2003-31-632

Jle, IpONTpaHHKE HaToronTAT

ebumKaMH

000 «Kovmarmis «Hasiratops, nesaxoriio
nepemenmast wa EHBJL, e ocpobommactes ot
InTpacha, XOTA MOAYUILTA B HHCTICKIUMI YBEAON-
ACHIE 0 MOCTAHOBKe Ha YHeT, Kak IATETb I
EHBJI. Oto BHAAIO 10 HCKAKeHIbIM AQb.
Crarps 111 wenpivenia

Tocranonnerne DAC
BBO or 22 wapra
2006 1. Ne A11-7676/
2005-K2-19/344

Koncyasrauuun peciry6manickoro sumictepe-
TBA HKOHOMIHCCKOT PAIRIITILA 1 TOPFOBTIL

He ocroGoAaIOT OT rTpacba — ofocioBaito
peuntz ey (ae10 000 «Kypyea-Tiaa CineTn:
Awazak Canan Maitkon»)

ocranopaenme DAC
CKO or 11 anpess 2005 1.
2o DO8-1256/2005-528A
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Cym cnopa

PeKaanTei 1e1a 0 pupna

yieaiics u apyrie moxie haxTs (Bexcenbiic
pacHeTEL, OGN GAPEC KONTPATEHTOR, OTCYTCTRIE
cKAATA N T. 1)

Jlema, BLINTpaHbIE HaToroATeIN

ILUHKAMH

Kax 118 aente 3A0 «[IOK Iunap» nazoropikn
POI3BEAI PACHCTH, AOKAIMBAIOILIE TAKETOE
umancoroe cocrosmie naareasmuna, Ho tyr
cyaou npuonann surser HIIC. Ha wau sariz,
PO ChIrpana HaBeCTHOCT hipb, A Takoke
HpeAOCTABICHIbIE €ii AOKYMERTH. DTO A0TOBOPA
€ BOIYLINI GaHKAMI H CIIPABIGA O TOM, 4T KOM-
st yake noraciua acts A0;aros. Onit yoemt
apGHTPOB B A06POCORECTHOCTI OpraHIaALIIT

Pemerne AC r. Mocient
or 16 asryera 2005 1.

No A40-32520/05-139-262
(000 «@oaekeaaren Tpyn
Onane)

B omer ua oSmcie & miakoii penraGennioc-
“TH, HATOTOILTATE DMK NIPEABBILT AOKYMEHTL
°ToM, 5TO0 €ro MpHGHLIL MoCTENeHIO YReII-
Bacrest, a KoNTparenTs! noramaior Jonri. Taki
AOKYNEHTaNII MOTYT GbrTs Gananc 1 popsta Ne 2.
Ec:u o nokaawamn poct 10x0408 (pipyi, 1o
70 MOAHO TPOTHBOIIOCTABIITY OGBHHCHIIIO B HiT3-
Koit penTadebHoCTH. Cado 10 ecde oo — e oc-
nopanis 41 oTiaza b purere HIC — pemia cya

Tocranoperne BAC
C30 or 23 exabpa

2005 r. Ne A56-5298/2005
(3A0 «Vutexomem Tynmuur
CHI»)

Hanorosnii ne cobpan nichopMaLunio o peta-
GEILHOCTI, A AHAUIT, OHIT He MOTYT YTBCPAATE,
O BCI0 NPHOLLIL OPIANIZAIIIST HOTYHACT TOALKO
3a cuer poavemer Bomroro HIIC. Ot ceb
AMCTIM — YTREpACHILC CTONT SATIOMRITD 1 1P
HEOGXOAIMOCTH pHNCHATS

Tocranopnenne flensiroro
apbiTpakRoro anea -
ontoro cya ot 10 anryera
2005 r. Na 09ATI-7890/
05-AK (340 «Mockon-
kil 3apon «Hz015T0p>
un. A. Bapkosa»)

BLIBOM 112 CTIODOE 0 penTaGeToCTH

1. OBBIHCHII B HIIKOH PeHTAGEABHOCTI ONACHE BCCTO A1 HEHIBECTHBIX
MPEANPUATILIL, HE COTPY ARIMAIOUULS ¢ KpYIHBININ GA KA, HOKYIATGIANI 111

nocTaBuncaMI

2. HUakyio penTaGeabiocTs MoHO 0GbACHIITY, CCI Y KOMIAIN SHaITEAbHA
Bbpyiica. TOLT ITATCTBINIK 3PAGATHBACT HE CTOTLO HA PAHIIC B HHE,






OPS/images/i_027.png
Nen/n

DaKT 1 I0KyMeHTL

LI OTHOCIL B HHCTIEKIUIO GYMATHE, NPHXOASILUC 13 CTOHIIL.
Ero (hymiutii cROAMTHC K paGoTe 33EX03 1 BOTNTENS — CKaza1
‘- upexop. THRORas! OLIHGIA HATOTONATETBINK] — HAJHANATS
(DHKTIEHOTO AHPCKTOPA, PEIKO RN CT0 NOTHOMOIS

B OOO «Kopye-Bailkonyp» paboran seero eets seionex. Ha octon-
HbIX CPEACTR y MPEATIPHATILA Gb112 JCTKOBAS MAIIITH, OPITEXHIIA,
odprcrioe oBopyaosante i vebem. lorosopos apenu, Haiinia nepeo-
HAUTa, UHbIX NOAOGHEIX KOHTPAKTOR OPrAHNIANIA HE ak1i0wana. Ho
ona npHoGpeTaTa CHIpYIo HETh, 06paGaTHEATa e (4epea NocpeRI-
KoB), IPoAaBata 1 T. 1. Cy/ CHPABCAUTHEO PELIIL — BCeM 3aHNMATHCD
ApYTHe AUia, HE 3aPCTHICTPHPOBAHNLIC Ha TBFOTHOI TEPPITOpII

Tlo Aarmsist ta 2004 roAy npenpATI ccTh obie & rocTHme baii-
womypa. Ho Tan ciasaa, uto goronop ¢ 000 «Kopye-Bafikonyp» ne
eiterayer ¢ 2002 roza. Ha oicHEX Yeayax SKOHOMITS He CTONT.
AApee KOMTAMII, 0COBEHHO HEMOMEAYIOMIel AHALITCABHNE ABFOTE,
P —

10

< Kopyc-XOJIMNI » 0KaabBGCT KOHCY ABTALIIORHEIE 1t HAGOPNALHOHEIC
yeayru 000 «Kopye-BalKouyp» B Tost Hiic;e paapaBaTHBacT st Hero
CuteTemy HanoroRoro yeta. B CBETe NPHANAKOR, CKAZHHLIX BHIIE,

3T0 — CIlie QAN APIYMCHT BIANMOCHSIAN KoMTANIT]

1

Kaprosiir ¢ obpastiantt MOAMICETi pyKOROANTEIeTi HCTRIpEX KoMTaRIii
(5 Tom mcte <Kopye-BalkoHyD» ) aanepseT o;uti 1 TOT e CToMIMTi
HOTapiyc. T0 HOPMATLHO 13 KPYITHOTD XONAMNT?, TAC CCTh IPHOTI-
KCHBI] HOTAPIYC 1 AA7KE HE OAUH, HO €T YCAYIH MOFYT GNTD e~
TOTLA0BAIBL, KAK AOKASATEIECTRO FAMNOCEN npeApHsTHii. Jyime
OB PALIATECA K PATHBIN CTICIHATHCTAN, 0COOCHHO KOTAA XOT 6Bl OxHa
13 pupst ne v Mocxae

Hror

Paa nee onepatuin nposoau ey cpea OAO «Kopye-Xoammnrs, 1o
on — nonysatems aoxoxa. Ita upaa paotact » Mockne 1 e MoeT
NIpHMCHSTS BFOTHbE CTABKH HATOTOB — PELIL CYA
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npeAcTaRHTE T pupMH BIpaBe daui-
s ce mutepect (noan. 6 1. 1 cr. 21)

N Hopwa kozekea (pexakiuisi, TIpuMep B1B01a, OcHoBaNHO-

wn Jeficrayiomas b 2006 roxy) TO A FAPANTH H NOTe3HOTO
WATOTONTATE MLIMKAN

7 | Brasoronux npasootnomermsx Ecam o roras Kasepah-

Woit MpoBepKH €pasy mpi-
wro pemcine o urrpacpe,

To (upsia mmena mpana A
amuTy cRomX nuTEpeCos.
Taxne acilcTais eaakonHs,
CamKIIT Kao OTMERNTD.
310 a0kaaao OAO «KamA3»
(nocranogaenie DAC IO
o127 penpana 2001 r. Ne A
65-11552/2000-CA1-19)
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1| Hposepra umonnanacy Gonee meern Tocranosnerme DAC
wecses. [lpn weity konmanmu asaxapt | MO or 17 centaGps
abinvan gokyvenTs, CyA petit, 470 2003 1. e KA-A40,/
npana Hatoron e e napyments. | 6721-031T (3A0 AK
Ou meman padore nposepsionex, anaunt, | <ATPOCA»)
nponteiie pemiaNI FAKOMHO

2| Mponepra dupwst mmommsnacy tpuse- | Pemenne AC r. Mocient
et 970 aaomo, unenexis norya | or 16 nosdpa 2005
paspemenne npozs pemnamio. How noc- | Ne A40-17110/05-75-136
e Tpexstecs oo cpoka ok e | (OAO «Kopye-Xoa-
oopMILTH AKT, 3 e MecsL ¢ AU On- | M),
PAUIIBATI KOHTPAFEHTOR HATOFOMIATEIL-
nua. Tonbko noTo G coctanaen ax,
e GBI YTeHb peay ATAT onpocos,
pAKTICCKI HEU3BCCTHYIX TpEATPRATIIO.
Cya pemn, 4o Bce HopMAALHO — A0~
HOTHATETbHbIC MEPONPHATII HATOTOROTO
KOHTPOILA (ONPOCEL) MOTYT IPOXOANTD I 110
OKoWAIN BLIE3 Ol MPOBEpKIT

3 | Mpoepia nasanacy 9 gexatps 2003 roga, | Mocranoaerme PAC

a aakormack 12 nosiGpa 2004 roga. Ona

C30 ot 1 Hosbpsa 2005 T
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3 | Topromas | Pumounas uewaonpe- | Baxpurmoro nepeus yenoiii
conocrani- | aeaserca npn conocra- | » HK PO ner. Tawxe nestc-
Moern BUMBIX KOMMEPHECKIX | HO, KaK ONPEACTITS — B

Yeaommsx npogain €711 1A newy HecopmateHIe

yenonit
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Havenetme

Ofuite m3wenenns

“Telleph HA10rORHKII MOIYT IPEZIOCTARINTS OTCPOKY 111 PACEPOUKY Ha
cpox a0 rosa (. 1 cr. 64 HK P®). Panee 1ot nepiox coctans or
Mecsa 20 ectit

Teneps TlpanitenncTao Poceitn MOKET NPEI0CTARITY OTCpOKY 1T
pacepouky Ha cpok 20 Tpex e (1. 1 er. 64 HK PA). Pawee taxoii bro-
“Thi e cyeCTRORATO

“Terleph cc:1i 3BTEHILE O NEPEHOCE CPOKOB CAACTCA HE HATOMOBIKAN,
4B APYTYIO CTPYKTYPY (HAIPHMED B TAMOKEHHYIO CVAGY — N0 niaTe-
KA 33 TOBAPDI HEPEMEIACMBIE 33 TPARHLY ), KOO JOKYMEHTA HAZO
B TescHie nstT padou aeii nepeears 8 HOHC no weety yuera.
Pattee 1a 90 JABAI0CH AECATS KIEHAGPHBIX AHeil

Hanorossi Kpeant ¢ 2007 roza otvene
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Komnanns

Aprymesit
aoroBitkoR

O pipwel,
TIO/Ie3HEI L1 Beex
HAOTONIATETLIINKOR

PekBuanTLi e

THopakenis HATOTONAATETMINKOS

3A0 Komnanmst ¥ nuarespmka Tloctanosaenme
«pait- cxana B npo- useancy cpencrsa | DAC MO ot
cpotepxa- | Gnesmuii Gank | wacuerax b apyri | 7 enpars 20051
yeKynepe | maarenn, xora | Gamax. Moo KA-A40/7-05
Aymrs ne G0 Aener | Bbito ¢ Hix prceTi

na csere. Hotom | mazor — ykasan

TR BHeCeRa | cya, npuaHABQ DRy

waanmnan 3 | dupy. Ona nponr-

prtara, uTo Bep- | pana we na-3a oHor0

iy corpyaun- | ofcroaensetsa,

KI,HOBTO — He | aMa-3a ITX COBOKYII-

cpeactraup- | noctit

ki, Tax pemir-

OB,

Kpowe Toro,

opratzaiis ot

caoro Ganka

amana o Hyae-

BoM ocTaTke Ha

Kopesere moc-

aeuero
010 Crucannmie ApGitpaa npuanan | TocTanonacune
Toweknt | naresin many upsist, ysme | GAC 3CO or
weprexn- | (119926 e, | maberars curyamwnii, | 1 sapra 2004 r.
Mitieckni | py6.) ne sommn | kortanwaymary wa- | Ne D04/910-12/
KOMOWHAT> | 10 noyuaresteii, | morom cnicaniaa- | A6T-2004

9ro noasosser
Veoumnrsca

B 06poconee-
Toer. Bao-
GaBok, Aenbri
nocyrm, K
aaex o Kowma-
1t co cueron
B oM e npo-
Bnemnom Ganke,

emibie cpenersa, Ten
Goace noayucHiie
ot kovmanii, obcy
MBAIOLITXCA B TOM
ke Gake, £c 1 B,
Connazentie >mix
cparos e ncersao-
KaabBAeT BURY, AacKe
e Aenbri ne noc-

rymum s Gozer.
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Hopwa 2007 roxa i KommenTapi

BLIEaAI1YI0 IPOBEPKY MOTYT IPHOCTAHOBHTS B seTupex cyvasx. Tlep-
Bl — HCTpEGOBANIE JOKYMEHTOR Y KoHTpareHToR. Bropoii — noty-
“ente creentii 1 mocTpannix rocysapers. Tperiii — nposexere
OKCrIepTI. UeTBepTHIil — MepeBo Ha pyCCKIi HHOSLNADX 0Ky-
MerToR HaToronTaTeAbIIKa, Ha Bpes IpHOCTAHOBKH MpoBEpsENO-
MY BO3BPAINAIOT BCE AOKYMEHTBI, KPOME H3DATHIX IPHHYUITETbHO

ToKa peBHaIst NPHOCTANORICH2, Y HATOMOILIATEBILIKA He MOTYT
Gpams Hombie tokyerrst (1.9 cr. 89 HK P®), Ho smommmen
OboiizyT sanper. Ot 1a HecKoTLKO AHeii BOSOGHOBIT MPOBEPKY, 32~
TPEBYIOT AOKYMEHTH, CHIMYT KO, @ N0TOM CHOBA NPHOCTAHOBST
worTpon

Cipaska 0 BEINOHENHO MPOBEpK GY/ET COCTABTATECS B NOCTEAHIT
sens pesmam (1. 15 cr. 89 HK P®). B 2006 rony ator cpok caeayer
13 crarbin 89, Ho YeTko He onpeaencn
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Hazoro-
naatens-
I

Cymh fena W BeIBOB

PeKBIBHTLI e

cobernenmmn (er. 357 HK POD) c 3a-
pervcrpnposanoii Texnmn (7. 358
HK PaD). Apentosannsie y nepesit-
IeHTOB CAMOIIETEI (3T0 YTBepiKIeHHe
TDHMEHINO 1 K ABTOMOGIIS) BEl-
TATAIOT U2 HATOT00G1ATAENOTO pAIa.
BOaMOKHO, 5TO CTONT MpiaHATS He-
YCTPAHIMEIM COMHEHHEM, TpaKTy MM
B noavay naTeTb KA
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Tepion wenpa-
Jeitns oo

Tlopsok Henpante-
st oGk

CHIOpM HATOTONATETLINKOR

Jlo oxomarms
pokoB noxas

BU®OHC cpaeres

yrouHennas o1-

Toanams uyxmo menio AeKa-
palo, a HE 3atBACHIE 06 HCpaB-

e — “ernocts, Yrpoan | e ook (mocTanonaenie

nynaTs wrrpacpa et Jlewsrroro apéTpaskioro ancas-
omoro cyza ot 5 wapra 2005 1.
Ne 09AT1-1012/05-AK 1o ey 000
Bianecrexionpi»)

Tocne cpoxon | BUMHC cageren | Ecau y npeanpusrrius 6o crapuiii

o oTdeT-
HoCTH HO 210

yTOuHenRas OTHeT-
Hocts. DTo Haxo

07, T0 OH Bee paBHO OcBOGOAIACT-
cstoT urtpaa, nozan <yTOUHERKY >
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Mameneime

Kowmerrapuii

Hogan
Hopva

Patiee He onpetesuiocs —
B KaKo# CpOK HHCTIeKIIst
06513aHa BEINIONTHHTE 3a4eT
HAIOTA B CHET HMEIOLIXCS
201708, Tereph CpOK Bhe-
JIeH — I1eCSITh HeH CO THs
onpezeneni MOHC nepe-
TUIATRI M (MJTH) THSE TOATIH-
Caiis aKTa CBEpKIL I (1)
peltenis cyza

JlecaTs AHel MHCTIEKINS MOKET
HAMMCIIITE TIeHM Ha JOIF, 410 Co-
CTaBIT NOUTH 0.4 NpoLteHTa OT ero
CYMMLL. BhelteHte CpOKa MOXHO
TOILKO PAIIOBATE, HO ILIOX0, 4T0 OH
MOKET OTCUTLIBATECS He CO 151
OTIpeie TeHst MepeTLIATEL 8 ¢ MO-
MeHTA IIOBeIeHIt ChepKH. YaTen,
4TO 110 HOBOMY BADHAHTY IYHKTa

3 cratn 78 HK PO o neperate
MHCTIEKLMSA COOBLLIART B TeUeHHe
Jecsit aueit. Eco cBepKa Gy1eT
BLITONHeHA JUTLIL 110 OKOHYAHMI
3T0T0 CpOKa, TO 3aueT MpoitIeT
uepes 20 el rloc/le BIBTEHI
neperiatt

.78

Heotnosuaunoe umeretie

Pattee FOBOPILIOCH, — MpaBt-
13 BO3BPATA M 3adeTa TpIMe-
HAI0TCS He TONEKO K HATOTaM,
HO M K cGopant 1t en. Terept,
971 NpaBILIA PACTIPOCTpaHe -
HLLH HA WSLIHE YTLTaden-
it urpady

Ec urmpacp yiunaten Hanpaco,
o MOHC e ToeKO f0TKHA
OTIATE JeHBIH HATOTONTATE -
LK. HO M TIQpeAHCITE CyMMy
TIpOLLEHTOB TpH N103HeM BO3BpaTe.
9T, Kak MPANOE YKa3HIe Ha He-
OBXOIMMOCTS BOIBPATA HATHIIIHE.
BHECSHHAIX CaNKIIH — uioc. M-
HYC — M04EMY-TO pellieHo UTpadht
BO3DALIATE 110 TeM NPARBILIAN, O
CO3TANAL 1151 T0GPOBOILNO YILIaNEH-
HLX HATOrOB. 3-3a 9T0T0 yMetth-
LIACTCS KOMIEHCALIIS, BHITIANHEA-
eMast 13 GloKeTa (Taba. 23)

ni4
.78

TIo0KNTe TLUbIE W3MeHenNst

Paniee e roBopiLIoc, 4To
CTATE 78 NpIMeHIMA K anak-
can. Tenepe Taka Hopa
BBeIeHa

PaHLILIE MHOTHM NIpRITpHATHSIN
BO3BPATA ABAHCOB PHXOILIOCH
JOGUBATECS B cyle. OHM I0Ka3bIBa-
. 10 ABaHC — YACTE HaTora,

n4
.78
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Hopma Koekca (petakuns,

TipHviep f1ea, BLHTPAHHOTO HATOTOMTa~

e BiecoHHLX Hatoro,
[ ———
obsaa SaLTUTD KoMIeH-
caruno, nesmcacryio o
craske L[ PO (1.9 cr. 78,
1.4 cr.79). C 2007 ropa nyme-
Pt mywKToR maNeHITEA, Ho
Hop ocTanyTes

/n | aeiicrayiomas & 2006 ro1a) TEALIMKON G1aronaps rapauTin
BHCCCHHBIX CYMMAX HATOTa | Iere MOy TS KOMIICHCALILIO
(n.3cr.78). C 2007 roxa cpok | 3a noaamii Boaspar Hanora. 1o
coxparsit 10 10 pabowx aseii | Buaso 13 onsra OAO «Cesepo-3a-

nazuein Terexoms (nocTanoncnie
®AC C30 or 1 denpars 2006 .
e A56-12405/2005)

9 | 3auecnoenpesiemii soampar | Moy a1 aenbrn daxTivicekn

MOAHO ToMbKO Yepea cya. OBbrato.
KOMIIEHCALIS HANCAACTCA, C e~
peniata ne posspammena s Mecs b
cpox. [IOMBITKI HHCNICKTOpOR 3AABHTS,
O MECAIL HYKHO PACCTTHRATE

0 A1, KOTA CyA MpH3HAT Mepe-
naary — neaakomnb. DT R0KaIAT0
AO «PocTenekom» (nocTanonic-

se DAC MO o 18 anpeas 2005 1.
2o KA-A40/2580-05)
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HoBumectso

Kovmenrapu

Xop

olliee HaveHtetite

Bresena HopMa A1 1 Te b
IIKa, Y KOTOOTO €CTh HeCKoTh-
Ko cHeTOR 1 ofei Cy M 1o
HIN XBATACT A1 BHCCCHIS GI0%-
ernpix oo, On anpae (e
o6saan) coobuurms » HDHC
CBEACHIII 0 THM CHCTaN I T0-
AT awACHIe 06 OTMCHEH
npuoctanonzemw (1.9 ct. 76
HK PD)

Hazoronsatenunk xomxen mofars 3asm-
eI 1 KEAATE MbHO — GAHKOBCKIE BBITHC-
X, e Birgen ocTaTok 1o ectay. Ecm onit
HMEIOTCS, TO HHETIEKLHI 30 183 paboti
L. 32 9T0 BPENS OH JOTKNA OTMEHHTS
IpHOCTaHOBACHHE (Pe3epBUPYETCA TOTBKO
CyMAa, HYAHA 15 TOFALICHIL JOTFA NEpeX
Groneron). Ecm BBmicoK HET, To OB~
HHIH BIpABE APOCHTS KPEANTHOE YIPEH-
aente. Ty o nero otser (o Tox, 470

v ppamt w ITBOION xparaer cpeacts)
Watorosen pas6oupyior cser. Ha oto it
OILATETaKi BHAC/CHO B3 PaGONITX A

Tlnoxue uavetenns

TpuoctanosiTs oneparum o
CHeTy MOTYT, CC €0 WA, KorAa
QAKOHIILICA CPOK CARAM ACKTA~
pawii, a waoronTATe K
Tak 1l He IpiHec OTICTHOCT
(n.3¢r.76 HK PO). Pance Gut
AmyXHeACTBHB cpOK

B tbe HeAeH OGBMHO BKIIOYATICS TI0bE
A Sy
SHANIT, 9T €CN CPOK NPEAOCTABTEHIST
AEIAPALILT] SAKOHIIICS B HOHEAETLHIIK, TO
Grokuposars cier Mot wepea 14 pabowx
el (4 0.4+ 5 1. 2)

Toay-mn pemenne o npiocta-
Honice, Gaik ofszan He noaxHee
caeayiontero paotero s
coobumms B MOHC — cxomko
AeHer Ha eeTe MIATEBIIK

Brenena nonast 1 Gecespicnenas orier-
noeTs Ganka. Ecan onepaumt mpuoeta-
HORIICHEL U BIICKANIIS HATIOTOB, TO IHE-
K H TaK YaHACT 06 OTCy TCTBIH M1B0
wairn gener. B neprost cysae miatexi
ne GyayT Bramoanens. Koraa cer Goxipo-
Bai 13-93 HENIPeACTARCHHA ACKTAPALILI, TO
KAKAs1 PASHIIIA — CKOTBKO TaM CPEACTE

Henirp:

AILHLIE H3VeHes

Tpuoctanosacuue onepautii e
pacnpocTpanaCTes: Ha Hazor,
cBopa, newn 1 urtpachs

Panee 5 Koaexce a10ro te rosopiiocs. -
HOBHIIH YKA31B11 — NPHOCTAROBACHIE
He AefiCTRYeT T HAZOrOB (THCBMO.
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Sran

ienexus, KoTopofi MoTpeGORATICY AOKYMEHTH! 11T CBCACHIA,
wanpanaser aanpoc 8 UOHC, rae yuren naroronaareabu, obta-
Aatonii msdpopmanei. Ecam 570 a1 Ta e Karoropas, To oran
nponycicactes

M®OHC, nonysmmas aanpoc, oopyasier peSonarie o mpeio-
CTaBzCHiI AOKYMEHTOR (CBEACHIIi) I HANPARIACT EX0 BIAACTBLY
nnhopMALI (BieETe ¢ KoMIefi A0KYMEHTA, TIOYHCHHORO OT ApYFOit
waororoii). Ha a1o oTaonures nsrms padow aueii

Kosmanns i TIBOIOJ, noaysmsmas tpeonane, nenoausier cro
o coobmaer o6 orcyrersim gamspr. Ha 1o Tatxe paso mrs
pabours aweii

ECTH HATOROM TaTeTBIIIKY MAT0 BPEMEHH, YKa3aHHOFO B CTPOKe 3, To
ot o6pamactes s egoio HDHC 1 npoc ygemrints cpox. Bumon-
HHTD 5TO NOAEAAHME HAH HET — PElIAIOT AHHOBRIKI

Komza 0Ky MEHTE 1 CBEACHII MPEAOCTARCHH, TO POLEAY A 3aKOH-
sena. Tex, KTO OTKAZMBACTC ITH He Y CTICRACT BMIIONHTD TpeGona-
se, wrpadpyior wa 1000 py6acii (ct. 129.1 HK P®). Ha 5000 py6-
el — MpH NOBTOPHOM, 33 KATEHAGPHELIt r0, Hapymer. Pance 32
onoaanie urrpachomani Ha 50 py6iaeii (3a 20kysent). 3a oTkas — Ha
5000 py6reii (BiE 3ABHCHMOCTH OT KOHHCCTE AOKYMEHTOR)
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scneKimil oKL Tenep anatiMOCTS ero micest noppimacTest, Ecin
COBTIOAATE MICHMEHNbIC | OHI HAIOTOMTATEILNUIKAM BHOZHH, TO MOKHO
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aanaa — «coodntams | uaama, Ioxa nozoGHb €poK BRCACH B IYHK-
Msie cacacnsy, v | Te 3.4.3 Pernaventa (yraepaac npikazon DHC

sie s sanonenist | Pocemit o1 centaGpa 2005 1. e CAD-3-01/444@),
naatexex 1o o e Beerna cobaoacres. B Pernasiente cets
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OPS/images/i_076.png
Ne | Vupawrenne Peaymurar Orer-
/n | OHC Poccim bt
nephoa
2 | YOHC Poc- | Bussao 1004 paGoroare:n, v koto- Tepaoe
it 10 Toep- | pox sapraata obta setsee 3008.57 pyo. noay-
cxoii ofmacr | Tocae Gecen a0 a1oro yposia 3apirary rone
yBemmI 827 HAIOTONATETIIKOR. 2006
Tonomureasio noerymiao HADT Goace | roza
& o pyGaeii
Y@HC Poc- | Ha saceaamsnx xosmcem aacayman 381 | Hepoe
e o Kamr- | manoronmareasmunk, ua mir 241 obeian noay-
WmTpagcKoit | nombicnTs aapnaaty. Ecan ona mie cpex- | roaie
obmactin neoTpacacsoii, To wmoBRIK ofenaor 20 | 2006
RQUICAATS HATOrH pacteTHbM myTeM. TO | Tota

HE3AKOMNO, PACHeTHA €0COd HenoTLayeT-
51 OMeD PEAKO, HATIPINEP, P FANYICH-
now yuere (. 7 er. 31 HK PD)






OPS/images/i_031.png
Tlonestoe yThe piIEHHE H BOIMOKHEIE Pexninma neta
onactocTi
JIeta, BLHTANHLE HAOTOILIAT TLIMKAMN

OAO «AKIHOHEpHOE KYPIaHCKoe 0GLIECTRO Me-
AMIHCKIX TPENAPATOR W H1emHA «CHHTEd>
soamecr i HJIC. Tpeampustrite
oGBS HEALasE (OHO HE CKPBIBATO AQHHEL),
OUIGNCE “IHOBHIKI, HEMABILLHO NORSBIHE
Koaeic. 3HatT, mTpadoRaTL KOMMAMIIO He 3
“To, XOTS HAIO eii MPHACTCS AOMAATHTY

Tocranonenme Mpeauury-
sia BAC PO o 14 acxabps
2004 1. Ne 8870/04

"Hetbast MpHBICAD K OTBETCTRCHHOCTH HATORO~
naaremsmia (OAO «BHOIN), nenomspmero
DErHOHALHb| 3aKOH, XOTS! TOT POTHROpCAILT
(penepamtomy. J0GaBHM — cys He Beerta 5T
yurmsmaor. Hazo A0kasaTs e Tobko uenome-
i PTHONATLHOTO AOKYMEHTA, HO I TO, HT0 KOM-
NI He BROJULTA MIHOBHITKOR B 36y KACHHC.
AU HCTIOTLG0RAHII HATOTDBIC TIPEUNYIIICCTRA

Tocranonene Mpeauu-
yoia BAC PO or 4 zexabpst
2001 1. Ne 6492/00

Tpeacesates ropaysisi Kpacoaapa i eme asa
BB BRI Nzt OAQ <ABHAIN-
[ T T —

Tocranonaerme GAC
CKO or 23 susaps 2006 T

Ne D08-6601/2005-2600A






OPS/images/i_047.png
wn

Tonowene

Hopwa cr. 46
HK PO

Tlo OKORaRIN CPOKA, OTBEACHHOTO AU YILIATH HATO-
I TpeGORANHCM, y “IHOBHIKOR CCTh ABA MECHILA 151
NHUSTAS petientis o BawcKamnn. Parice — 60 kaenzap-
s e

3

TIpuAR pemmene, MHCTICKTOPb A0AHE 32 MeCAIL
HOATOTORIT HHIKACCOBBIC NOPYCHIS! H HATIPABNTS I1X
& Gan. Pance cpoa e 6o, Jlyvacy, Mecst Haio-
TOBMI HE CTARYT AT — ILTATCABIUIK MOKET CHTS
enbrit co cwera, TLxaresxin wa crcane cpeacts Gy-
YT FOTOBITLCA BMCCTE ¢ PEIICHIEN O BIbICKAMHIT

D —
caeayIon mecti paSours Aneii coodmuITs MAaTeH-
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